JUSTITS

Dato: 14. oktober 2025
Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsnr.:  2025-03934

Dok.: 3848234

Forslag
til
Lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens
gkonomi 2026-2030 m.v.)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1145 af 5. november 2024, som
@ndret senest ved § 1 1 lov nr. 735 af 20. juni 2025, foretages folgende
@ndringer:
1. 1§ 40 a, stk. 1, &ndres »hvis hensynet til retshdndhavelsen skennes ikke
at tale imod det« til: »nar hensynet til retshandhavelsen skennes ikke at tale
imod det«.
2.1§ 41, stk. 1, ®ndres »12 ar« til: »20 ar«.
3.1 79c, stk. 1, udgar »119 b,«.
4.1§ 81 a, stk. 1, udgar »119 b,«.

5.1§ 81 c, stk. 1, udgar »119 b,«.

6.18 119, stk. 1, 1. pkt., @ndres »Den« til: »Med bede eller faengsel indtil 8
ar straffes den«, og », straffes med bede eller faengsel indtil 8 dr« udgar.
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7.1§ 119, stk. 1, 1. pkt., @ndres »hvem det« til: »som det«.
8. 1§ 119 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:
»Stk. 4. Ved fastsettelse af straffen skal det indgd som en skarpende
omstendighed, at forholdet er begaet med genstande.«
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.
9.1§ 119 a, stk. 1, &ndres »som til: »der«.
10.1¢§ 719 a, stk. 1, ®ndres »krenker en af de 1 § 119 naevnte personers fred
ved at kontakte forfolge eller pd anden made chikanere den padgaldende« til:
»uberettiget kontakter, forfolger eller pa anden méde chikanerer en af de i §
119 navnte personer«.
11.1 § 119 a indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Ved dom for overtreedelse af stk. 1 finder § 271 tilsvarende
anvendelse.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
12. § 119 b ophaeves.
13.1 § 7120 udgér »og § 119 b«.

14. 1 § 123, stk. 1, @endres »Den« til: »Med bade eller feengsel indtil 8 ar
straffes den«, og », straffes med bade eller faengsel indtil 8 ar« udgar.

15.1§ 216, stk. 4, @ndres »der er forbundet med lovovertraedelsen« til: »som
lovovertraedelsen indebarer«.

16.1§ 235, stk. 1, 1. pkt., endres »2 ar« til: »4 ar«.

17.1¢§ 235, stk. 2, @endres »1 ar« til: »2 ar«.

18.1§ 241, 1. pkt., indsattes efter »en andens deod,«: » uden at forholdet er
omfattet af § 241 a,«.

19. § 241, 2. pkt., ophaves.

20. Efter § 241 indsattes:
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»§ 241 a. For trafikdrab straffes med fangsel indtil 10 &r den, der
uagtsomt forvolder en andens ded i forbindelse med spirituskersel,
overtredelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, sa@rligt hensynsles kersel

eller de groveste hastighedsovertraedelser.«

21. 1 § 244, stk. 1, ®ndres »Den« til: »Med bede eller fengsel indtil 3 ar
straffes den«, og », straffes med bade eller faengsel indtil 3 ar« udgar.

22. 1§ 244, stk. 1, ®ndres »over« til: »udever«.

23.1§ 245, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, &ndres »6 ar« til: »8 ar«.

24.1 § 245 a @®ndres »6 ar« til: »8 ar«.

25. 1 § 246 @ndres »Har« til: »Straffen kan stige til faengsel i 10 &r, hvis«,
efter »§ 245 a« indsettes: »har«, og », kan straffen stige til feengsel i 10 &r«
udgar.

26.1§ 247, stk. 1, &ndres »de lovovertredelser, der er naevnt i §§ 243-246,«
til: wlovovertraedelserne naevnt 1 §§ 243-246«.

27.§ 249, 2. pkt., ophaves.

28. 1 § 249 indsaettes som stk. 2:

»Stk. 2. Det anses som en sarligt skaerpende omstendighed efter stk. 1,
hvis forholdet er begaet 1 forbindelse med spirituskersel, overtredelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt hensynslos korsel eller de groveste
hastighedsovertradelser.«

29. 1§ 252 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen skal det indgd som en skarpende
omstendighed, at forholdet er begéet i forbindelse med overtraedelse af

feerdselsloven.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

30.1¢§ 252, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »Pa samme méde«: » som
1 stk. l«.

31.1§ 264 d, stk. 1, 1. pkt., @ndres »6 maneder« til: »1 ar«.

Side 3/309



§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5. november 2024, som
@ndret senest ved § 2 1 lov nr. 735 af 20. juni 2025, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., udgar »§ 119 b,«.

2. 1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., &ndres »§ 252, stk. 2« til: »§ 252,
stk. 3«.

3.1¢§ 747, stk. 3, @ndres »kan endvidere« til: »skal«.
4.1¢§ 762, stk. 2, nr. 2, udgar »§ 119 b,«.

5.18 765, stk. 2, nr. 7, eendres »dom.« til: »dom eller«.
6.1¢ 765, stk. 2, indsattes som nr. 8

»8) tage ophold pd egen bopal under intensiv overvagning og kontrol
efter reglerne fastsat i medfer af stk. 8.«
7.1¢ 765 indsettes som stk. 8.

»Stk. 8. Justitsministeren fastsetter regler om ophold pa egen bopel
under intensiv overvagning og kontrol i medfer af stk. 2, nr. 8, herunder om
egnethedsvurdering, vilkér, tilsyn og kontrol, klageadgang m.v.«

8.1§ 768 a, stk. 1, nr. 1, &ndres »6 maneder« til: »5 maneder«.
9.1§ 768 a, stk. 1, nr. 2, &@ndres »1 ar« til: »10 méneder«.

10. 1§ 792 a, stk. 2, nr. 1, @ndres »§ 249, 1. led« til: »§ 249, stk. 1, 1. led«.

11.1§ 792 b, stk. 1, udgér », eller for en overtradelse af straffelovens § 235,
stk. 2«.

12. 1 § 843 a, stk. 1, 3. pkt., ®ndres »gennemfores hurtigst muligt« til:
»begynde og gennemfores hurtigst muligt efter anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift til retten«.

Side 4/309



13. 1T § 843 a, stk. 2, indsattes efter »tid«: »eller, hvis sigtede er
varetegtsfengslet, hurtigst muligt«.

14. 1 § 997 indsettes som stk. 4-9:

»Stk. 4. Krav pa sagsomkostninger, der paleegges ved dom, forfalder forst
for felgende domfzldte pé det 1 stk. 5 naevnte tidspunkt

1) Domfzldte, der var fyldt 15 &r, men var yngre end 25 é&r, pa
gerningstidspunktet for ét eller flere af de forhold, hvor der er afsagt dom
med péleg om sagsomkostninger. Dette geelder dog ikke domfaldte, der i
dommen:

a) alene er straffet med bade,

b) er idemt 6 maneders faengsel eller derover eller forvaring efter
straffelovens § 70,

c) er domt for overtredelse af straffelovens § 245 eller

d) er idemt feengselsstraf fastsat efter straffelovens § 81 a, jf. dog stk.
7.

2) Domfeldte, der var fyldt 25 ar pd gerningstidspunktet for forhold, for
hvilke der er afsagt dom med palaeg om sagsomkostninger. Dette geelder dog
ikke, hvis domfeldte tidligere er idemt feengselsstraf, en foranstaltning efter
straffelovens § 68 med en leengstetid pa 5 ar eller uden leengstetid, forvaring
efter straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74. Nr.
1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

3) Domfz=ldte, der i gvrigt opfylder betingelserne i nr. 1, dog saledes at
dommen med paleg om sagsomkostninger er afsagt i perioden fra den 1.
februar 2010 til og med den 31. januar 2026, hvis domfzldte anseger om
bortfald af de resterende sagsomkostninger 1 den periode, som fastsattes i
henhold til stk. 8.

Stk. 5. Krav pé sagsomkostninger forfalder, hvis anklagemyndigheden i
en periode pa 5 ir har anmodet retten om fremstilling af den pageldende 1
grundlovsforher eller indleveret anklageskrift eller retsmedebegaering mod
den pégeldende til retten for et nyt strafbart forhold begédet i perioden,
hvorved den pageldende idemmes en ubetinget faengselsstraf,
foranstaltninger efter straffelovens § 68 med en leengstetid pa 5 ar eller uden
leengstetid, forvaring efter straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a. Er de 1 1. pkt. nevnte begivenheder ikke indtradt inden
for en periode pa 5 ér, bortfalder krav pa sagsomkostninger.

Stk. 6. Perioden 1 stk. 5 regnes fra folgende tidspunkter:

1) Fra losladelse ved ubetinget feengselsstraf eller den ubetingede del af
feengselsstraf efter straffelovens § 58. Ved provelesladelse regnes perioden

Side 5/309



dog fra dette tidspunkt. Ved benadning regnes perioden fra tidspunktet for
afgerelsen om benddning.

2) Fra endelig dom ved betinget faengselsstraf, ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a eller foranstaltninger efter straffelovens § 68.

3) Fra tidspunktet for afgerelsen om, at ansegeren opfylder betingelserne
1stk. 4, nr. 3.

Stk. 7. Stk. 4, nr. 1, litra d, finder ikke anvendelse, hvis den demte senest
pa tidspunktet for lgsladelsen eller provelesladelsen har deltaget pa aktiv og
tilfredsstillende vis i et program fastsat af kriminalforsorgen med henblik pa
at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Stk. 8. Rigspolitiet fastsetter n@rmere regler om indgivelse af ansegning,
herunder anseggningsperioden efter stk. 4, nr. 3.

Stk. 9. Afgerelser, der treffes efter stk. 4, 5 og 7, kan ikke paklages til
hejere administrativ myndighed.«

§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28.
februar 2023, som @ndret senest ved lov nr. 727 af 20. juni 2025, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 14, stk. 1, nr. 3, og § 80, stk. 1, 2. pkt., ®&ndres »12 ar« til: »20 ar«.

2.1§ 50 aq, stk. 1, ®ndres »jf. dog stk. 5 og 6« til: »jf. dog stk. 7 og 8«.

3.1§ 50 a, stk. 1, nr. 1, ®ndres »en tredjedel« til: »en fjerdedel«, og efter
»udstdet,« indsettes: »jf. dog stk. 2,«.

4.1 ¢ 50 a indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Den tidsmeessige betingelse 1 stk. 1, nr. 1, udger en tredjedel for
indsatte, der er idemt tidsbestemt feengselsstraf 1 mere end 6 maneder for
overtreedelse af straffelovens §§ 114, 114 a, 119, 123, 180, 222, 237, 244-
246, 250, 252, 260 eller 260 a, § 261, stk. 1 eller 2, eller §§ 262 a, 262 b,
266, 281 eller 288.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

5.1§ 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3, endres »8 maneder« til: »10 maneder«.

6.1§ 50 q, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes som 2. pkt.:
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»For indsatte, der kan udstationeres, nar en tredjedel af straffen er
udstéet, jf. stk. 2, kan udstationering efter stk. 1 dog tidligst ske 8 méineder
for forventet provelosladelse.«

7.1¢ 50 a indsattes efter stk. 2, der bliver stk. 3, som nyt stykke:

»Stk. 4. Kriminalforsorgen kan 1 serlige tilfelde dispensere fra de
tidsmaessige betingelser 1 stk. 1, nr. 1, og stk. 3, 1. pkt. Kriminalforsorgen
kan ligeledes dispensere fra den tidsmassige betingelse i stk. 2 om, at en
tredjedel af straffen skal veere udstaet, og den tidsmaessige betingelse 1 stk.
3, 2. pkt.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 5-9.

8. 1§78 a, stk. 1, @ndres »6 méaneder« til: »1 ar«.

9.1§ 78 a, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Det samme galder for personer, der er idemt faengselsstraf pa over 6
maneder for overtraedelse af straffelovens §§ 119, 123, 180, 222, 244-246,
250, 252, 260 eller 260 a, § 261, stk. 1 eller 2, eller §§ 262 a, 262 b, 266,
281 eller 288.«

10. 1§ 712, nr. 6, ®ndres »14 &r« til: »22 ar«.

§4

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 927 af 28. juni 2024,
som @ndret ved § 11 lov nr. 1467 af 10. december 2024 og § 1 i lov nr. 695
af 20. juni 2025, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 73, stk. 5, indsattes som 2. pkt.:
»Tilsynsmyndigheden kan herunder pdbyde, at ulovlige indretninger

fjernes, at ulovligt fjernede indretninger bringes tilbage, og at den hidtidige
tilstand reetableres.«

2.19§ 89, stk. 2, nr. 1, ®ndres »tilsigter« til: »har til formal«.

3.19 89, stk. 5, 1. pkt., ®ndres »tilsigter« til: »har til formal«.
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§5

I lov om jagt og vildtforvaltning, jf. lovbekendtgerelse nr. 639 af 26. maj
2023, som @ndret ved § 12 1 lov nr. 322 af 2. april 2024 og § 3 i lov nr. 654
af 11. juni 2024, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 54, stk. 1, nr. 1, udgér »§ 3, stk. 1,«og»§ 6 a, § 7,«.

2.1§ 54, stk. 1, indsattes efter nr. 1 som nyt nummer:
»2) overtraeder § 3, stk. 1, § 6 a eller § 7,«
Nr. 2-9 bliver herefter nr. 3-10.

3.1§ 54, stk. 2, nr. 1, @®ndres »tilsigter« til: »har til formal«.

4.1¢ 55, stk. 1, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Ved vurderingen af, om der skal ske frakendelse af retten til at have
eller erhverve jagttegn, skal der leegges serlig vegt pd, om der er sket en
forseetlig overtraedelse af § 3, stk. 1, § 6 aeller § 7.«

§6

I'lov nr. 603 af 12. juni 2013 om Offerfonden, som @ndret ved § 4 i lov nr.
739 af 25. juni 2014 og § 3 1 lov nr. 722 af 20. juni 2025, foretages folgende
@ndringer:

1.1¢ 3, 1. pkt., ®ndres »formal, der er nevnti § 1,« til: » § 1 naevnte

formaél«.

2.1 § 4 @ndres »500 kr.« til: »1.000 kr.«

§7

I lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1736 af
26. august 2021, som @ndret ved § 1 i lov nr. 654 af 11. juni 2024, § 4 i lov
nr. 665 af 11. juni 2024 og § 24 1 lov nr. 698 af 20. juni 2025, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 10, stk. 2, udgar »§ 119 b«.
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2.1§ 10, stk. 3, udgér »119 b,«.

§8

I lov om knive og blankvaben m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 939 af 20. juli
2024, foretages folgende @ndring:

1.1§ 7, stk. 2, 2. pkt., udgar »§ 119 b«.

§9

I lov om sikkerhed ved bestemte idretsbegivenheder, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1216 af 27. oktober 2015, som a@ndret ved § 1 i lov nr. 1721 af 27.
december 2018 og § 1 1 lov nr. 742 af 13. juni 2023, foretages folgende

endring:

1.1§ 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, udgar »§ 119 b, stk. 1,«.

§10

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1009 af 2. juli 2024, som
@ndret senest ved § 1 1 lov nr. 756 af 20. juni 2025, foretages folgende

@ndring:

1.1§ 25 a, stk. 1, nr. 1, udgar »119 b,«.

§11
I lov om leje af almene boliger, jf. lovbekendtgerelse nr. 928 af 4. juli 2019,
som @ndret senest ved § 2 i lov nr. 681 af 11. juni 2024, foretages folgende

@ndring:

1.1§ 90, stk. 1, nr. 10, 1. pkt., udgar »119 b,«.

§12
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I lov nr. 341 af 22. marts 2022 om leje, som @&ndret ved § 1 ilov nr. 1311 af
27. september 2022, § 6 i lov nr. 482 af 12. maj 2023, § 9 i lov nr. 753 af
13. juni 2023, § 4 i lov nr. 1790 af 28. december 2023 og § 1 i lov nr. 1795
af 28. december 2023, foretages folgende @ndring:

1.1§ 182, stk. 1, nr. 10, udgar »119 b,«.

§13

I lov nr. 1705 af 27. december 2018 om bekempelse af
ungdomskriminalitet, som @ndret bl.a. ved § 6 1 lov nr. 897 af 21. juni 2022
og senest ved § 3 i lov nr. 734 af 20. juni 2025, foretages folgende @ndring:

1.19§ 2 stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, udgér »119 b,«.

§ 14

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. februar 2026, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1,nr. 3-6, 8,9, 12, 13, 16, 17, 21, 26 og 31, § 2, nr. 1 og 4, og
§§ 7-13 treeder i kraft den 1. januar 2027.

Stk. 3. § 1, nr. 2, og § 3, nr. 10, finder ikke anvendelse for demte, som
har afsonet 12 ar af en straf pd feengsel pa livstid pa tidspunktet for lovens
ikrafttreeden. For sddanne demte finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

Stk. 4. § 3, nr. 8, finder anvendelse, nar afsoningen vedrerer
feengselsstraf, der helt eller delvist er idemt efter lovens ikrafttraeden.

§15

Lovens §§ 1-8 og 10-13 geelder ikke for Faergerne og Gronland.
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1. Indledning
Regeringen  (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) samt

Danmarksdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det
Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet indgik den 25.
juni 2025 en aftale om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030.

Det fremgér af aftalen, at aftalepartierne er enige om, der skal sattes
markant hardere og mere konsekvent ind over for personfarlig kriminalitet.
Det er ikke kun den enkelte forurettede, der er offer, nar der begas grov og
umotiveret vold. Hele sammenhangskraften og trygheden i samfundet lider
overlast. Samtidig er der ogsd andre former for kriminalitet, som skaber
utryghed i hverdagen, og som aftalepartierne er enige om, at der skal sattes
ind over for. Desuden skal bl.a. beskyttelsen mod chikane af offentligt
ansatte pa sociale medier styrkes.

Det fremgar derudover af aftalen, at ofre for forbrydelser skal opleve, at
samfundet er pd deres side, at de meodes med hjelp og stette, og at
retssystemet er indrettet pd en made, som sikrer respekt for ofrene.
Aftalepartierne er derfor enige om at fordoble offerbidraget fra 500 kr. til
1.000 kr., og at merprovenuet som folge heraf skal disponeres til nye tiltag,

der kommer oftre til gode.

Det fremgar endvidere af aftalen, at mindre alvorlig kriminalitet skal
handteres pa en klogere made end i dag, sa f.eks. dem, der en enkelt gang
begér en stor fejl, ikke behandles pa samme méade som hardkogte kriminelle,
der gang pa gang overtreeder loven. Det betyder, at visse personer ikke
nedvendigvis skal afsone hele deres straf i feengsel, men i f.eks. fodlenke
pa egen bopl, udslusningsfaengsel eller samfundstjeneste 1 f.eks. private
virksomheder. Aftalepartierne er derfor enige om en raekke tiltag, der skal
sikre dette, men som dog ikke skal galde for personer, der er idemt en straf
for personfarlig kriminalitet.

Det fremgar desuden af aftalen, at selv om varetegtsfeengsling er et
afgerende vaerktej til at sikre, at sigtede personer bl.a. ikke unddrager sig
strafforfolgning eller pavirker efterforskningen, mener aftalepartierne
samtidig, at varetegtsfengsling ikke skal anvendes mere, end hvad der er
nedvendigt. Det er et belastende tvangsindgreb over for en person, der ikke
er fundet skyldig, ligesom varetegtstengsling i arrest er ressourcekraevende
for myndighederne i straffesagskaden. Aftalepartierne er derfor enige om,
at der skal vaere fokus pa at nedbringe omfanget af varetaegtsfengsling.
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Herudover har aftalepartierne noteret sig, at regeringen vil undersoge
yderligere tiltag, der kan nedbringe omfanget af varetegtsfengsling, og som

vil kunne indgé i den lovgivning, der skal implementere aftalen.

Herudover indeholder aftalen en rakke initiativer, der ikke krever
lovendringer. Det omfatter bl.a. initiativer, der skal sikre bedre
kriminalitetsforebyggelse, herunder oget fokus pa de sarligt socialt udsatte
1 fengslerne, bedre stotte til indsatte med ADHD og andre
opmarksomhedsforstyrrelser samt styrkede indsatser malrettet overgangen
fra feengsel til frihed. Det omfatter derudover initiativer, der skal sikre en
markant udvidelse af den bygningsmaessige kapacitet 1 kriminalforsorgen,
herunder 2.000 nye fengselspladser. Endvidere omfatter det initiativer, der
skal medfere mere uniformeret personale og bedre arbejdsvilkir i
kriminalforsorgen, herunder indferelse af en ny personalegruppe
(sikkerhedsbetjente) og iverksettelse af en ny rekrutteringsindsats med
henblik pa at rekruttere international arbejdskratft.

Lovforslaget gennemforer de dele af aftalen om strafreform og
kriminalforsorgens ekonomi 2026-2030, som kraever lovandringer.
Lovforslaget indeholder derfor folgende elementer:

- Skerpelse med 100 pct. af straffen for grov vold, herunder kvindelig
omskaring, og sardeles grov vold, jf. pkt. 2.1-2.3

- Skerpelse med 50 pct. af straffen for simpel vold 1 form af tilfeeldig
overfaldsvold og gruppevold, simpel vold mod partnere og bern i nare
relationer samt simpel vold i gentagelsestilfzlde, jf. pkt. 2.4-2.6

- Skerpelse med 50 pct. af straffen for voldtegt ved vold eller trussel om
vold, herunder overfaldsvoldtaegt, samt gruppevoldtaegt, jf. pkt. 2.7

- Skarpelse med 100 pct. af straffen for besiddelse og udbredelse af
seksuelt materiale af personer under 18 ar samt for digitale
sexkraenkelser af personer, der er fyldt 18 ar, jf. pkt. 2.8 og 2.9

- Skerpelse med 50 pct. af straffen for vidnetrusler, jf. pkt. 2.10

- Skerpelse med 50 pct. af straffen for vold og trusler mod personer i
offentlig tjeneste eller hverv samt udvidelse af den beskyttede
personkreds, jf. pkt. 2.11 og 2.12

- Skarpelse med 50 pct. af straffen og udvidelse af det strafbare omréade
for chikane af personer 1 offentlig tjeneste eller hverv samt indferelse af
sletningspalag 1 sddanne sager, jf. pkt. 2.13-2.15

- Skarpelse med 33 pct. af straffen for vanvidskersel efter straffeloven,
jf. pkt. 2.16
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- Skerpelse med 100 pct. af bedestraffen for naturkriminalitet og
indforelse af faengselsstraf 1 de allergroveste tilfelde af
naturkriminalitet, jf. pkt. 2.17

- Oget brug af varetegtsfengsling 1 surrogat pad egen bopal med
elektronisk fodlenke og yderligere tiltag til at nedbringe omfanget af
varetegtsfengsling, jf. pkt. 2.20 og 2.21

- Forhgjelse af grensen for, hvornar der tidligst kan ske provelesladelse
af livstidsdemte, jf. pkt. 2.22

- Udvidelse af muligheden for provelesladelse efter halvdelen af
straffetiden, jf. pkt. 2.23

- Udvidelse af muligheden for fuldbyrdelse af straf pa egen bopal med
fodlenke (»front door«-fodlenkeordningen) og muligheden for
udstationering til egen bopal med fodlenke (»back door«-
fodleenkeordningen) eller til udslusningsfaengsel, jf. pkt. 2.24 og 2.25

- Indferelse af en ny ordning for opkraevning af straffesagsomkostninger,
jf. pkt. 2.26

- Forhgjelse af offerbidraget, jf. pkt. 2.27

Desuden indeholder lovforslaget to elementer, der ikke har baggrund i
aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-2030. Det ene
element indebarer en pracisering af, at tilsynsmyndighederne kan give
pabud om, at ulovligt edelagt natur skal reetableres, jf. pkt. 2.18. Det andet
element indebaerer en styrkelse af beskyttelsen af vilde og fredede dyrearter
(fauna) i Danmark ved at ege anvendelsen af muligheden for at frakende
jagttegn ved faunakriminalitet, jf. pkt. 2.19.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Skeerpelse af straffen for grov vold

2.1.1. Geeldende ret
Efter straffelovens § 245, stk. 1, 1. pkt., straffes den, der udever et

legemsangreb af serligt rd, brutal eller farlig karakter eller gor sig skyldig 1
mishandling, med faengsel indtil 6 ar. Har et sddant legemsangreb haft
betydelig skade pa legeme eller helbred til folge, skal dette betragtes som en
serligt skaerpende omstaendighed, jf. 2. pkt. Det skal efter 3. pkt. endvidere
betragtes som en sarligt skerpende omstendighed, hvis legemsangrebet
eller mishandlingen er begéet mod en person under 18 &r af en person i eller

nart knyttet til den forurettedes husstand.

Det afgerende for, om et angreb er omfattet af straffelovens § 245 stk. 1, 1.
pkt., er angrebets typiske farlighed. Som eksempler pa forhold, der vil vere
omfattet af § 245, stk. 1, nevnes 1 bemarkningerne, jf. Folketingstidende
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1988-89, tilleg A, spalte 2869, voldshandlinger begéet under anvendelse af
vaben, sdsom geverer, pistoler, gkser, knive m.v., og kast med genstande,
der kan pafere offeret ikke uvesentlige skader. Slag med redskaber som
f.eks. olflasker, stave, keder m.v. vil efter omstendighederne ogsé vare
omfattet af bestemmelsen. Videre fremgar, at ogsa vold, der udeves uden
anvendelse af redskaber og vdben, kan vaere omfattet af § 245, stk. 1, og der
naevnes som eksempler handkantslag mod halsen, kvelergreb og i
almindelighed ogsa spark i ansigtet. Ved »mishandling« efter straffeloven §
245, stk. 1, forstas ifelge bemarkningerne en gentagen voldsudevelse over
en vis tidsperiode mod et mere eller mindre vergelest offer, typisk et barn
eller en ®gtefelle. Udtrykket mishandling har selvsteendig betydning i de
tilfelde, hvor den vold, der anvendes, ikke er af seerligt ra, brutal eller farlig
karakter.

Efter straffelovens § 245, stk. 2, straffes den, der uden for de i stk. 1 naevnte
tilfelde tilfojer en anden person skade pé legeme eller helbred, med faengsel
indtil 6 ar.

Ikke kun den fysiske, men ogsa den psykiske helbredstilstand er omfattet.
Udtrykket »skade« skal forstds 1 overensstemmelse med den pa daverende
tidspunkt hidtidige praksis, hvorefter bl.a. udsldede eller beskadigede
tender, snitsar eller flenger, der kraever syning, en braekket finger eller ta
og hjernerystelser (bortset fra de letteste) skulle anses som omfattet. En
afgerende betingelse for anvendelse af bestemmelsen er, at
gerningspersonen har handlet med forsat til at tilfoje den pageeldende skade,
jf. straffelovens § 19. Kan skadetilfojelsen alene tilregnes gerningspersonen
som uagtsom, falder forholdet uden for § 245, stk. 2. Der henvises til
Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 2869-2870.

Straffelovens § 245 omfatter efter omstendighederne ogsa sakaldt
drugging, det vil sige, hvor gerningspersonen har givet en anden person
euforiserende stoffer eller lignende uden dennes viden. Drugging kan efter
omstendighederne og athangig af farligheden af det pagaldende stof
alternativt straffes efter straffelovens § 244 (simpel vold).

Straffen for grov vold efter straffelovens § 245 er senest skaerpet ved lov nr.
358 af 29. april 2018 og lov nr. 452 af 20. april 2022.

Ved lov nr. 358 af 29. april 2018 blev der foretaget en sproglig justering af
bestemmelsen med henblik pa at indsette anvisninger i lovbemaerkningerne
vedrarende strafniveauet 1 skaerpende retning. For det forste blev det med
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lovforslaget forudsat, at der skulle ske en forhgjelse af straffen med en
tredjedel 1 forhold til den straf, der hidtil havde varet fastsat af domstolene.
For det andet blev det forudsat, at der — ud over skarpelsen med en tredjedel
— skete en yderligere skerpelse af straffene for de allergroveste
overtredelser af § 245, herunder serligt hvor forurettede er blevet udsat for
meget omfattende vold, eventuelt begéet af flere gerningsmand, og har faet
betydelige skader. For det tredje blev det forudsat, at der — ud over
skaerpelsen med en tredjedel — skete en yderligere skaerpelse i alle sager efter
§ 245, hvor der er anvendt kniv eller lignende. Der henvises til
Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 142 som fremsat, side 5.

Ved lov nr. 452 af 20. april 2022 blev straffelovens § 245, stk. 1, 3. pkt.,
hvorefter det skal betragtes som en sarligt skerpende omstendighed, hvis
legemsangrebet eller mishandlingen er begdet mod en person under 18 ar af
en person 1 eller nert knyttet til den forurettedes husstand, indsat. Af
bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 113 som
fremsat, side 71, fremgér, at det med lovendringen blev forudsat, at
strafniveauet for grov vold eller mishandling, jf. § 245, som begds mod en
person under 18 &r af en person i eller nart knyttet til den forurettedes
husstand, skulle forhgjes med ca. en tredjedel sammenlignet med det hidtil

gaeeldende strafniveau i saidanne sager.

Overtredelser af straffelovens § 245 kan vaere meget forskelligartede, og
strafudmélingen vil typisk vaere baseret pa en rakke nermere
omstendigheder, der kan have betydning for straffen i skerpende eller
formildende retning. Strafniveauet i dag spander derfor bredt og ligger i
niveauet fra ca. 60 dages faengsel til 1 visse tilfelde omkring 3 érs faengsel.
Der henvises til beteenkning nr. 1581/2023 om strafudmaéling, side 719-723.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
Vold ber medes med en klar og markbar reaktion fra samfundets side. Det

galder alle former for vold. Samtidig kan visse former for vold have storre
negative konsekvenser for offeret.

Det gelder bl.a. grov vold, der kan satte dybe spor hos offeret. Nar et
menneske udsattes for grov vold, er der ikke blot tale om en alvorlig
kreenkelse af offerets fysiske integritet, der i visse tilfeelde medferer
vasentlige skader. Der er ogsé tale om en forbrydelse, som eger utryghed i
samfundet. Kriminelle, som begar grov vold, og som derved udviser en
serlig hensynsloshed over for andre mennesker, skal derfor medes med en
merkbar reaktion fra samfundets side. En hardere straf for grov vold vil
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sende et tydeligt signal om, at samfundet tager afstand fra sddan afstumpet
adfeerd.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skerpe straffen for grov vold med
100 pct. For at sikre respekt for balancen mellem straffen for vold og
straffen for drab og drabsforseg vil skerpelsen ikke sla fuldt ud igennem 1
de tilfeelde, hvor der 1 dag gives de hejeste straffe for grov vold og serdeles
grov vold.

Justitsministeriet finder desuden, at strafferammernes maksimum for grov
vold ber haves, sa det sikres, at strafferammen ikke er til hinder for, at

strafskerpelsen kan sla igennem.

2.1.3. Den foresldaede ordning
Det foreslas at forhgje strafferammen fra 6 til 8 ars faengsel 1 straffelovens

§ 245, stk. 1 og 2, om grov vold.

Samtidig forudsattes det, at strafniveauet for overtraedelse af bestemmelsen,
herunder i form af sékaldt drugging, som udgangspunkt skarpes med 100
pct. i forhold til det geeldende strafniveau. Dette vil indebare, at en person,
der i dag eksempelvis ville blive idemt 6 méneders fangsel for grov vold,
fremover vil skulle idemmes 1 ars faengsel.

Det forudsettes, at strafskaerpelsen ogsa slar igennem i de alvorligste sager,
men saledes at der om nedvendigt kan ske en afpasning af straffen, sa den
ikke overstiger, hvad drabsforseg under lignende omstendigheder ville
vaere blevet straffet med. Afpasningen vil skulle foretages sadan, at
skaerpelsen bringes sa taeet som muligt pa 100 pct. i forhold til det geeldende

strafhiveau.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 23 (eendring af straffelovens
§ 245, stk. 1 og 2), og bemarkningerne hertil.
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2.2. Skeerpelse af straffen for kvindelig omskzering

2.2.1. Geeldende ret
Straffelovens § 245 a indeholder en bestemmelse om legemsangreb i form

af kvindelig omskering. Efter bestemmelsen straffes den, som ved et
legemsangreb med eller uden samtykke bortskarer eller pa anden méde
fjerner kvindelige ydre kensorganer helt eller delvis, med faengsel indtil 6
ar.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 386 af 28. maj 2003. Ifelge
bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A,
side 5523, ville omskearing af piger eller unge kvinder normalt vare
stratbart efter straffelovens § 245 (grov vold), og den mindst indgribende
form forkvindelig omskaring, som i princippet alene bestar i bortskaering af
slimhindefolden omkring klitoris, ville formentlig teoretisk set kunne vere
omfattet af § 244 (simpel vold). Kvindelig omskaring blev dog sarskilt
kriminaliseret, og wudsondringen havde ifelge bemerkningerne, jf.
Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 5522, til hensigt sterkere at
markere samfundets afstandtagen fra disse lemlastende og rent
traditionsbestemte indgreb.

Bestemmelsen omfatter hel eller delvis bortskaring af de »kvindelige ydre
keonsorganer«. Herved forstas klitoris og forhuden omkring klitoris samt
skamlaeberne (labia minora og labia majora). Bestemmelsen omfatter
saledes alle former for kvindelig omskaring. Bestemmelsen omfatter
enhver fjernelse — hel eller delvis — af de ydre kensorganer, uanset hvilket
redskab der benyttes hertil. Ordlyden omfatter ikke den sammensyning af
sarfladerne, der foretages som led 1 sdkaldt infibulation. Foretages der en
sddan sammensyning, som tillukker den kvindelige kensabning, vil dette
vaere en skerpende omstendighed, som ma inddrages ved strafudmélingen.
Overtraedelse af bestemmelsen kan kun straffes, hvis overtredelsen anses
som retsstridig. En leegeligt begrundet bortskaring, f.eks. 1 forbindelse med
en fodsel eller konsskifteoperation eller ved fjernelse af en byld, vil séledes
ikke veare strafbar. Det fastslas imidlertid 1 bestemmelsen, at samtykke fra
pigen/kvinden eller dennes foreldre eller vaerge ikke i noget tilfeelde vil
kunne medfere, at en omskering bliver straffri. Dette gaelder uanset
indgrebets omfang og nermere karakter. Der henvises til Folketingstidende
2002-03, tilleeg A, side 5533-5534.

Ved lov nr. 358 af 29. april 2018 blev der foretaget en sproglig justering af

bestemmelsen med henblik pé at inds@tte anvisninger i lovbemerkningerne
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vedrorende strafniveauet i skerpende retning. Med lovforslaget blev det
forudsat, at der skulle ske en forhgjelse af straffen med en tredjedel i forhold
til den straf, der hidtil have varet fastsat af domstolene. Der henvises til
Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 142 som fremsat, side 6.

Der findes begranset trykt praksis om overtraedelse af straffelovens § 245
a. | Hojesterets dom af 2. maj 2018 1 sag 1/2018 (gengivet 1 UfR 2018, side
2638) blev et foreldrepar, der havde ladet to detre pa 8 og 15 ar omskare,
idemt 1 &r og 6 maneders faengsel.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
Omskering af piger og kvinder horer ingen steder hjemme i et samfund som

det danske. Et sddant lemlestende indgreb indebzrer en alvorlig krenkelse
af piger og kvinders ret til kropslig integritet og selvbestemmelse. Det kan
indebare voldsomme og livsvarige fysiske konsekvenser for offeret,
ligesom det kan vere forbundet med psykiske traumer. Der er behov for
klart at sige fra over for en sddan uacceptabel adfaerd.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skerpe straffen for grov vold med
100 pct.

Kvindelig omskering udger som udgangspunkt grov vold, men er med
henblik pa at markere samfundets afstandtagen fra sddanne lemlestende og
rent traditionsbestemte indgreb sarskilt kriminaliseret i straffelovens § 245
a. Den skarpelse af straffen for grov vold med 100 pct., der fremgar af
aftalen, ber derfor ogsa gennemfores for overtraedelser af straffelovens §
245 a om kvindelig omskaring.

2.2.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas at forhgje strafferammen fra 6 til 8 ars faengsel i straffelovens

§ 245 a om kvindelig omskaring.

Samtidig forudsettes det, at straftniveauet for overtredelse af bestemmelsen
som udgangspunkt skarpes med 100 pct. i forhold til det galdende
strafniveau. Dette vil indebare, at en person, der 1 dag eksempelvis ville
blive idomt 1 &r og 6 méineders feengsel for kvindelig omskering, fremover
vil skulle idemmes 3 ars feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
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konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises n@rmere til lovforslagets § 1, nr. 24 (&ndring af straffelovens
§ 245 a), og bemarkningerne hertil.

2.3. Skaerpelse af straffen for szrdeles grov vold

2.3.1. Geeldende ret
Efter straffelovens § 246 kan straffen stige til fengsel i 10 &r, hvis et

legemsangreb omfattet af § 245 (grov vold) eller § 245 a (kvindelig
omskaring) har veret af en sa grov beskaffenhed eller haft sa alvorlige
skader eller deden til folge, at der foreligger szrdeles skarpende
omstendigheder.

Straffelovens § 246, der er en strafskarpelsesbestemmelse, er udformet
saledes, at bestemmelsen omfatter en sarlig delmangde af overtraedelser af
§ 245 om grov vold.

For at et forhold omfattes af straffelovens § 246 kraves, at der foreligger
nserdeles skaerpende omstendigheder«. Denne bedommelse kan ifelge
ordlyden skyldes voldens grove beskaffenhed eller dens alvorlige folger.
Det sidstnavnte led vil ifelge bemarkningerne, jf. Folketingstidende 1988-
89, tilleeg A, spalte 2870, omfatte forsatlig og uagtsom paferelse af meget
betydelig legemsskade, herunder varig invalidering, samt uagtsom
forvoldelse af dodens indtreeden. Endvidere fremgar det af bemerkningerne,
at § 246 bl.a. er tilteenkt anvendt i sager om grov vold, herunder skud med
vaben eller stik med kniv, hvor offeret er afgaet ved deden, men hvor der
ikke kan bevises forset til drab, jf. straffelovens § 237.

Straffen for sardeles grov vold efter straffelovens § 246 blev skarpet ved
lov nr. 358 af 29. april 2018, hvor der blev foretaget en sproglig justering af
bestemmelsen med henblik pé at indsette anvisninger i lovbemerkningerne
vedrorende strafniveauet i skarpende retning. Med @ndringen blev det
forudsat, at der skulle ske en forhgjelse af straffen med en tredjedel 1 forhold
til den straf for serdeles grov vold, der hidtil havde veret fastsat af
domstolene. Den generelle strafskeerpelse med en tredjedel skulle i de
allergroveste tilfelde efter straffelovens § 246 tilpasses det eksisterende
strafniveau for bl.a. drabsforseg, som der ikke tilsigtedes @ndringer 1, og det
var pa den baggrund ikke tilsigtet, at den fulde skaerpelse skulle sl& igennem
i alle tilfeelde efter § 246. Den fulde strafforhgjelse skulle séledes ske i sager
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om overtredelse af straffelovens § 245 om grov vold og § 245 a om
kvindelig omskering og inden for normalomradet i § 246, det vil sige i
modsetning til navnlig de allergroveste sager om overtredelse af § 246. Der
henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 142 som fremsat, side 6.

Sardeles grov vold efter straffelovens § 246 omfatter bade tilfaelde, hvor
volden har varet af en sd grov beskaffenhed eller haft sa alvorlige skader,
at der foreligger serdeles skarpende omstendigheder, og tilfelde, hvor
volden har haft deden til folge, uden at dette kan tilregnes gerningspersonen
som en forsatlig folge. Straffen for overtraedelse af bestemmelsen athaenger
saledes i hgj grad af, om forurettede er afgaet ved deden.

For strafskarpelsen 1 2018 ses der i sager, hvor forurettede ikke er afgiet
ved deden, almindeligvis udmalt straffe i niveauet 3 ar og 6 méners feengsel
til 5 ars faengsel, mens der 1 sager, hvor forurettede er afgaet ved deden, med
enkelte undtagelser ses udmalt straffe pd mellem 6 og 8 ars fengsel.

Efter strafskaerpelsen i 2018 ses alene to trykte domme, der vedrerer vold
efter straffelovens § 246, hvor den forurettede ikke er afgéet ved deden. I
disse to sager blev straffen fastsat til henholdsvis 4 og 6 ars faengsel. I de
tilfeelde, hvor forurettede er afgiet ved deden, ses strafudmélingen 1 den
begraensede foreliggende praksis i1 lighed med det hidtidige niveau at ligge 1
niveauet 6 til 8 ars fengsel.

Der henvises til betenkning nr. 1581/2023 om strafudmaéling, side 714-715.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser
Vold ber medes med en klar og merkbar reaktion fra samfundets side. Det

galder alle former for vold. Samtidig kan visse former for vold have meget
store konsekvenser for offeret.

Det gelder bl.a. sardeles grov vold, der er en af de mest alvorlige
forbrydelser. Serdeles grov vold kan medfere meget alvorlige og langvarige
fysiske skader og psykiske traumer hos offeret, eller at offeret afgar ved
doden. Sadanne forbrydelser rummer derfor en serlig brutalitet og
hensynsloshed.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skerpe straffen for saerdeles grov vold
med 100 pct. For at sikre respekt for balancen mellem straffen for vold og
straffen for drab og drabsforseg vil skarpelsen ikke sld fuldt ud igennem 1
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de tilfelde, hvor der i dag gives de hgjeste straffe for grov vold og sardeles
grov vold.

2.3.3. Den foreslaede ordning
Det foreslés at foretage en sproglig @ndring af straffelovens § 246, som har

til formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive narmere

retningslinjer for strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
bestemmelsen som udgangspunkt skarpes med 100 pct. 1 forhold til det
geldende strafniveau.

Det forudsettes, at strafskarpelsen ogsa slar igennem i de alvorligste sager,
men séledes at der om nedvendigt kan ske en afpasning af straffen, sa den
ikke overstiger, hvad drab eller drabsforseg under lignende omstaendigheder
ville vare blevet straffet med. Afpasningen vil skulle foretages saledes, at
skarpelsen bringes sa teet som muligt pd 100 pct. 1 forhold til det geeldende
strafniveau, men kan om nedvendigt indebere, at der ikke sker en skerpelse
i det konkrete tilfzelde.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 25 (&ndring af straffelovens § 246),
og bemerkningerne hertil.

2.4. Skeerpelse af straffen for simpel vold i form af tilfeeldig
overfaldsvold og gruppevold

2.4.1. Geeldende ret
Efter straffelovens § 244, stk. 1, straffes den, der gver vold mod eller pa

anden mdde angriber en andens legeme, med bede eller fengsel 1 indtil 3 ar.

Bestemmelsen omfatter ifolge bemarkningerne, jf. Folketingstidende 1988-
89, tilleg A, spalte 2868, eksempelvis slag, herunder lussinger og
knytnaeveslag, kast med genstande, der rammer en anden, benspand
forergreb, bid og lignende. Samme sted fremgar endvidere, at tilfgjelsen
»eller pd anden made angriber en andens legeme« i ordlyden omfatter nogle

legemsangreb, der bestdr i fremkaldelse af bevidstleshed, ildebefindende og
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lignende, og som ligger pa kanten af eller uden for den sproglige naturlige
forstaelse af udtrykket »@ver vold«.

Straffelovens § 244 retter sig imod fysiske krenkelser af ikke helt
bagatelagtig karakter. Omfattet er f.eks. spyt 1 ansigtet, jf. Hojesterets dom
af 30. juni 2006 1 sag 97/2006 (gengivet i UfR 2006, side 2687), afklipning
af hér, jf. f.eks. Ostre Landsrets dom af 23. august 2005 1 sag S-4680-04
(gengivet 1 UfR 2005, side 3311/2), og udtvering af kage 1 ansigtet, jf. Ostre
Landsrets dom af 5. april 2006 i sag S-3653-05 (gengivet i UfR 2006, side
2172). Derimod fremgar det af bemerkningerne, jf. Folketingstidende
1993-94 (1. samling), tilleg A, spalte 1343, at pavirkninger af psyken eller
kreenkelser af offerets mere ideelt preegede interesser, f.eks. bluferdigheden,

@&ren eller moralen, ikke er omfattet.

Bestemmelsen omfatter efter omstendighederne ogsa sékaldt drugging, det
vil sige, hvor gerningspersonen har givet en anden person euforiserende
stoffer eller lignende uden dennes viden. Drugging kan efter
omstendighederne og athangig af farligheden af det pageldende stof
alternativt straffes efter straffelovens § 245 (grov vold).

Straffen for vold efter straffelovens § 244, stk. 1, blev skerpet ved lov nr.
380 af 6. juni 2002, hvor strafmaksimum i bestemmelsen blev forhgjet fra
feengsel indtil 1 ar og 6 méneder til feengsel indtil 3 ar. Samtidig blev det
forudsat 1 bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling),
tilleg A, side 2935, at strafniveauet 1 visse voldssager efter § 244 skulle
forhejes med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil var blevet
fastsat af domstolene, dog ikke i sager om sdkaldt restaurationsvold.
Strafskerpelsen gjaldt f.eks. sager om sdkaldt gadevold, hvor
gerningspersonen pa gaden eller tilsvarende steder overfalder en person,
som gerningspersonen ikke kender, og hvor offeret hverken ved ord eller
handling kan siges at have foranlediget volden.

Tilfeldig overfaldsvold omfatter det samme som »gadevold«. Strafniveauet
for simpel vold i form af gadevold spander i dag almindeligvis mellem ca.
40 dages fengsel og 3 méneders faengsel. Der henvises til beteenkning nr.
1581/2023 om strafudmaling, side 656.

Efter straffelovens § 81, nr. 2, skal det ved straffens fastsattelse i1
almindelighed indgd som en skarpende omstendighed, at gerningen er
udfert af flere 1 forening. Ved gruppevold vil det sdledes skulle betragtes
som en skerpende omstendighed, at volden er begaet af flere i1 forening.
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Strafniveauet for simpel vold i form af gruppevold speender i dag
almindeligvis mellem ca. 3 og 4 maneders fengsel, om end der 1 praksis ses
tilfeelde, der ligger uden for det nevnte spand.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser
Vold ber medes med en klar og markbar reaktion fra samfundets side. Det

galder alle former for vold. Samtidig kan visse former for vold have storre

negative konsekvenser for offeret.

Det gaelder bl.a. gadevold (tilfeldig overfaldsvold), der ud over selve volden
ogsé skaber en bredere utryghed i1 det offentlige rum og dermed ogsa for
andre end det enkelte offer, idet potentielt enhver kan udsattes for sidan
vold blot ved at vare pa det forkerte sted pa det forkerte tidspunkt.
Tilsvarende er gruppevold ogséd sarligt alvorlig, da offeret har begranset
eller ingen reel mulighed for at undvige eller p4 anden made undgé volden.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skarpe straffen for simpel vold i form
af tilfzeldig overfaldsvold og gruppevold med 50 pct.

2.4.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig andring af straffelovens § 244, stk. 1,

som har til formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive nermere

retningslinjer for strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
bestemmelsen i form af gadevold (tilfeldig overfaldsvold) og gruppevold
skaerpes med 50 pct. i forhold til det geldende strafniveau. Det forudsattes
endvidere, at straffen for sdkaldt drugging omfattet af straffelovens § 244
skaerpes med 50 pct.

Dette vil indebere, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 2
mdneders fengsel for simpel vold i form af gadevold (tilfeldig
overfaldsvold), fremover vil skulle idemmes 3 méneders fengsel, ligesom
en person, der 1 dag eksempelvis ville blive idemt 4 maneders fengsel for

gruppevold, fremover vil skulle idemmes 6 maneders fengsel.

Ved gadevold forstas som hidtil tilfeelde, hvor gerningspersonen f.eks. pa
gaden, 1 toget eller pa tilsvarende steder overfalder en for denne ukendt
person, oftest uden nogen foranledning fra den overfaldnes side.
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Ved gruppevold forstds vold begaet af to eller flere personer i forening,
herunder tilfelde hvor alene én person udever volden, men hvor én eller
flere personer medvirker, jf. straffelovens § 23, uden aktivt at deltage i
volden.

Hvis et forhold bade udger gadevold og gruppevold, forudsattes det, at der
alene skerpes med 50 pct. 1 forhold til det geeldende strafniveau, det vil sige,
at begge de forudsatte strafskerpelser ikke slar igennem samtidig.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises naermere til lovforslagets § 1, nr. 21 (@ndring af straffelovens
§ 244, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.5. Skeerpelse af straffen for simpel vold mod partnere og bern i nzere
relationer

2.5.1. Geeldende ret
Efter straffelovens § 244, stk. 1, straffes den, der ever vold mod eller pa

anden méde angriber en andens legeme, med bede eller feengsel 1 indtil 3 ar.
Der henvises til pkt. 2.4.1 for en n@rmere beskrivelse af bestemmelsen.

Straffen for vold efter straffelovens § 244, stk. 1, blev skerpet ved lov nr.
380 af 6. juni 2002, hvor strafmaksimum i bestemmelsen blev forhgjet fra
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder til feengsel indtil 3 &r. Samtidig blev det
forudsat 1 bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling),
tilleeg A, side 2935, at strafniveauet 1 visse voldssager efter § 244 skulle
forhgjes med omkring en tredjedel i1 forhold til den straf, der hidtil var blevet
fastsat af domstolene, dog ikke 1 sager om sdkaldt restaurationsvold.
Strafskerpelsen gjaldt f.eks. i sager om sakaldt familievold samt sager om
vold mod bern. Familievold forstds som vold mod en nuvarende eller
tidligere ®gtefelle, samlever eller kaereste m.v., jf. Folketingstidende 2001-
02 (2. samling), tilleg A, side 2933 og 2935.

Strafniveauet for vold mod en nuverende egtefelle eller tidligere
xgtefelle, samlever, keaereste eller lignende, der karakteriseres som
familievold (partnervold), spender 1 dag almindeligvis mellem ca. 30 dage
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og 3 maneders fengsel. Der henvises til betenkning nr. 1581/2023 om
strafudmaéling, side 656-657.

Strafniveauet for vold mod bern i nare relationer, der henferes under
straffelovens § 244, stk. 1, er af meget forskelligartet karakter. Der ses bl.a.
udmalt straffe i niveauet fra 20 dages feengsel til 9 maneders faengsel. Der
henvises til beteenkning nr. 1581/2023 om strafudmaéling, side 657-658.

Efter straffelovens § 244, stk. 2, kan straffen stige til fangsel indtil 6 ar, hvis
forhold, som er navnt i stk. 1, begds gentagne gange over en periode af en
person i eller nert knyttet til den forurettedes husstand, uden at forholdet er
omfattet af § 245 om grov vold. Bestemmelsen indebzrer séledes en
skaerpelse af straffen for simpel vold, der begés i nere relationer og gentagne

gange over en periode.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser
Vold ber medes med en klar og mearkbar reaktion fra samfundets side. Det

galder alle former for vold. Samtidig kan visse former for vold have storre
negative konsekvenser for offeret.

Det gelder bl.a. vold begéet i nere relationer, der kan ramme serligt hardt,
fordi den finder sted i relationer, hvor der ber vare tillid og omsorg. Nar
volden udeves af eksempelvis en forelder eller en partner, er der derfor ikke
alene tale om en fysisk kraenkelse, men ogsa et grundleggende svigt af den
tillid og tryghed, der ber vare i et hjem. Ofre for vold i1 nare relationer,
f.eks. born, er ogsa serligt sirbare, bl.a. fordi de ofte vil kunne have svert
ved at sige fra over for volden, da relationen til gerningspersonen kan vare

preget af athengighed.

Nér bern udsattes for vold i hjemmet — enten som direkte ofre eller som
vidner til vold mellem foreldre — kan det fa langvarige konsekvenser for
barnet. Born, der udsattes for vold af deres foreldre, har en eget risiko for
enten at udeve vold eller at blive ofre for partnervold senere 1 livet. Vold
begéet af partnere kan ligeledes have alvorlige konsekvenser for offeret og
kan vere forbundet med en folelse af skyld og skam.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skarpe straffen for simpel vold, uden
at der er tale om gentagelse, begdet mod en partner eller barn med 50 pct.
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2.5.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig a&ndring af straffelovens § 244, stk. 1,

som har til formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive nermere

retningslinjer for strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
straffelovens § 244, stk. 1, 1 form af partnervold eller vold mod et barn i naer
relation, uden at forholdet er omfattet af § 244, stk. 2, skerpes med 50 pct.
1 forhold til det geldende strafniveau. Dette vil indebare, at en person, der
i dag eksempelvis ville blive idemt 2 maneders fengsel for simpel vold i
form af vold mod en partner eller et barn i naer relation, fremover vil skulle

idemmes 3 méneders faengsel.

Partnervold skal forstas i overensstemmelse med den hidtidige opfattelse.
Det vil saledes omfatte vold mod en nuvarende eller tidligere agtefzlle,
samlever eller kaereste m.v.

Vold mod et barn i ner relation omfatter vold fra foraeldre, stedforaeldre,
plejeforeldre eller personer, der er involveret i opdragelsen af barnet i
hjemmet. Det vil ikke omfatte f.eks. en larers eller paedagogs vold mod en

skoleelev m.v.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises n@rmere til lovforslagets § 1, nr. 22 (endring af straffelovens
§ 244, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.6. Skzerpelse af straffen for simpel vold i gentagelsestilfelde

2.6.1. Geeldende ret
Efter straffelovens § 247, stk. 1, kan straffen for overtraedelse af §§ 243-246

(psykisk vold, simpel vold, grov vold og serdeles grov vold) forhgjes med
indtil det halve, hvis gerningspersonen tidligere er demt for forsatligt
legemsangreb, for psykisk vold eller for en forbrydelse, der har veret
forbundet med forsetlig vold.

Straffelovens § 247, stk. 1, der udger en sazrlig bestemmelse om vold 1
gentagelsestilfelde, blev nyaffattet ved lov nr. 366 af 18. maj 1994. Af
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bemarkningerne, jf. Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tilleg A,
spalte 1345-1346, fremgar det, at dette skete for at indfere en almindelig
gentagelsesvirkning for alle voldsforbrydelser, uanset hvilken straf den
tidligere voldsforbrydelse havde medfert. Inden @ndringen havde det varet
et krav, at der tidligere var udmaélt frihedsstraf. Af bemerkningerne fremgéar
videre, at lovforslaget tilsigtede, at domstolene 1 tilfeelde af gentagelse
forhgjer straffen med omkring en tredjedel 1 forhold til den straf, der hidtil
var blevet fastsat.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser
Kriminelle, der begar vold, skal medes med en markbar reaktion fra

samfundets side. Det galder ikke mindst personer, der tidligere er blevet
demt for at have udevet vold, og som pé ny begér voldshandlinger. Derved
demonstrerer sddanne kriminelle en manglende vilje til at @ndre deres
adfaerd pa trods af, at samfundet allerede har gjort det klart, at vold ikke
accepteres.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skarpe straffen for simpel vold i
gentagelsestilfelde med 50 pct.

2.6.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig @ndring af straffelovens § 247, stk. 1,

som har til formal at give mulighed for 1 bemarkningerne at angive n@rmere

retningslinjer for strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at straffen for simpel vold, herunder
sakaldt drugging, i gentagelsestilfaelde skaerpes med 50 pct. 1 forhold til det
geldende strafniveau. Dette vil indebaere, at en person, der i dag
eksempelvis ville blive idemt 60 dages fengsel for simpel vold i
gentagelsestilfelde, fremover vil skulle idemmes 3 maneders faengsel.

Hvis et gentagelsestilfelde ogsa er omfattet af en af de ovrige forudsatte
strafskerpelser om simpel vold, jf. pkt. 2.4.3 om tilfeldig overfaldsvold og
gruppevold og pkt. 2.5.3 om vold mod partnere og bern i nare relationer,
forudsettes det, at alene de nevnte gvrige strafskerpelser slar igennem, det
vil sige, at der ikke samtidig sker en skarpelse med 50 pct. for simpel vold
1 gentagelsestilfaelde.

Som det fremgar, vil den forudsatte strafskaerpelse for vold i
gentagelsestilfelde alene omfatte simpel vold og ikke grov vold og serdeles
grov vold. Som det imidlertid fremgar af pkt. 2.1.3, pkt. 2.2.3 og pkt. 2.3.3,
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leegges der op til at skerpe straffen for grov vold, kvindelig omskaring og
serdeles grov vold med 100 pct. Denne strafskerpelse vil ogsa gelde, hvis
tiltalte tidligere er straffet for vold.

Det vil ikke vere et krav, at den skyldige tidligere er demt for simpel vold.
Den pédgzldende skal blot vaere demt for enten forsatligt legemsangreb,
psykisk vold eller en forbrydelse, der har veret forbundet med forsatlig
vold. Strafskarpelsen forudsattes sdledes ogsa at sla igennem 1 tilfaelde,
hvor den skyldige, der tidligere er demt for eksempelvis overtraedelse af
straffelovens § 243 (psykisk vold), demmes for simpel vold, jf. straffelovens
§ 244, jf. § 247, stk. 1.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises n@rmere til lovforslagets § 1, nr. 26 (ndring af straffelovens
§ 247, stk. 1), og bemaerkningerne hertil.

2.7. Skeaerpelse af straffen for voldtaegt ved vold eller trussel om vold,
herunder overfaldsvoldtagt, samt gruppevoldtzaegt

2.7.1. Geeldende ret
Det folger af straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., at for voldtaegt straffes med

feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person, der ikke har
samtykket heri. Det samme gelder efter 2. pkt. den, der tilsniger sig samleje

med en person, der forveksler gerningspersonen med en anden.

Det fremgar af bemarkningerne til straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 85 som fremsat, side 14 f., at et
samtykke skal gives frivilligt og veere udtryk for den pageldendes frie vilje
bedomt ud fra omstaendighederne ved den konkrete situation. Det fremgar
videre, at der ikke var tilsigtet nogen @ndring i kriminaliseringen af de
forhold, som allerede var strafbare som voldtegt efter den hidtil geldende
bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, det vil sige, hvor samlejet
tiltvinges ved vold eller trussel om vold, eller hvor samlejet skaffes ved
ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, eller med en person, som befinder sig

1 en tilstand eller situation, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at
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modsette sig handlingen. Der vil under sddanne omstendigheder ikke
kunne foreligge et samtykke, som er givet frivilligt.

Voldtaegt begéet ved vold i form af sdkaldt drugging, det vil sige, hvor
gerningspersonen har givet en anden person euforiserende stoffer eller
lignende uden dennes viden, kan straffes efter straffelovens § 216.

For s& vidt angér strafniveauet fremgir det af bemaerkningerne, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 85 som fremsat, side 16, at 1 tilfeelde
omfattet af den hidtil geeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, er
det forudsat, at der ved straffastsattelsen tages udgangspunkt i de geeldende
strafniveauer. Ifolge bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg
A, L 85 som fremsat, side 4, er udgangspunktet for strafudmélingen for en
enkeltstadende fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt feengsel 1 3 ar og 6 maneder,
hvis der ikke foreligger andre skarpende omstendigheder, mens
udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje
i andre sager om voldtegt ved vold eller trussel om vold, hvis der ikke
foreligger andre skerpende omstendigheder, er fra ca. 2 &r og 6 maneders
feengsel til op mod 3 ars faengsel. Det fremgar videre af bemaerkninger
samme sted, at udgangspunktet for strafudmaélingen for et enkeltstiende
fuldbyrdet samleje med en person, der befinder sig 1 en tilstand, i hvilken
den pagaldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen, er feengsel i
1 &r og 2 méneder.

Af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 85 som
fremsat, side 16, fremgar det, at for forhold, der omfattes af
nykriminaliseringen af samleje med en person, som ikke samtykker, blev
det foresléet, at udgangspunktet for strafudmaélingen for et enkeltstidende
fuldbyrdet samleje med en person, som ikke samtykker, fremover — i de
groveste tilfeelde — skulle veere fangsel fra 2 ar og 6 méneder til op mod 3
ar. Samtidig blev det bemarket, at der som folge af de mange
forskelligartede forhold omfattet af § 216, stk. 1, er en meget stor variation
i straffene for voldtegt, og at der efter omstaendighederne vil vaere grundlag
for at udmale straffe, som ligger vasentligt over de udgangspunkter for
strafudmaéling for voldtaegt, som der med lovendringen blev lagt op til.

Derudover folger det af straffelovens § 216, stk. 2, 1. pkt., at for voldtegt
straffes med fangsel indtil 12 ar den, som har samleje med et barn under 12
ar. Efter 2. pkt. straffes pa samme made den, som er fyldt 22 ar og har
samleje med et barn under 15 ar. Bestemmelsen blev a&ndret ved lov nr. 226
af 15. februar 2022. ZAndringen indebar for det forste en forhgjelse af
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straffen for andre seksuelle overgreb end samleje begaet mod bern, jf. § 225,
jf. § 216, stk. 2, med halvdelen i forhold til den straf, der hidtil havde varet
fastsat af domstolene for sidanne overtreedelser. For det andet indebar
@ndringen, at der blev indsat et nyt 2. pkt. 1 § 216, stk. 2, der indeberer, at
der pr. definition er tale om voldtaegt ved samleje mellem en person, der er
fyldt 22 ar, og et barn under 15 &r, ligesom strafniveauet for sddanne forhold
blev forhgjet med en tredjedel 1 forhold til det dagaeldende stratniveau. Der
henvises til Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 78 som fremsat, side 23-
24,

Efter straffelovens § 216, stk. 3, kan straffen for voldtaegt efter stk. 1, 1. pkt.,
stige til faeengsel 1 12 ar, hvis voldtegten har haft en sarligt farlig karakter

eller der i ovrigt foreligger sarligt skeerpende omstendigheder.

Ved fastsattelse af straffen skal der leegges vaegt pa den serlige kraenkelse,
der er forbundet med lovovertraedelse, jf. straffelovens § 216, stk. 4. Det
fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2015-
16, tilleg A, L 98 som fremsat, side 9-10, at formélet med bestemmelsen
var at gennemfore en generel skaerpelse af strafniveauet for voldtaegt.

Endelig folger det af straffelovens § 216, stk. 5, at det ved straffens
fastsettelse 1 almindelighed skal indgé som en skarpende omstendighed, at
forurettede er offer for menneskehandel.

Efter straffelovens § 225 finder § 216 tilsvarende anvendelse med hensyn
til andet seksuelt forhold end samleje, herunder hvor gerningspersonen
formar forurettede til at udfere seksuelle handlinger pé sig selv.

Af betenkning nr. 1581/2023 om strafudmaling, side 436, fremgar det, at
det er udvalgets vurdering, at strafudmaélingen i sagerne om tiltvingelse af
samleje ved vold eller trussel om vold begéet efter lovendringen 1 2021 er 1
overensstemmelse med strafudmalingen inden lovendringen. Det er sidledes
vurderingen, at domstolene har fulgt lovgivers anvisninger 1
bemarkningerne til lovendringen.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser
Voldtagt er en af de mest alvorlige forbrydelser, der indebarer en voldsom

og traumatiserende kraenkelse af offerets integritet og selvbestemmelsesret
og kan have langvarige fysiske og psykiske konsekvenser for offeret. Der er
derfor behov for et steerkt strafferetligt vaern mod sddanne forbrydelser. Det

galder alle former for voldtagt.
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Samtidig rummer visse former for voldtegt en ekstra dimension af
brutalitet, f.eks. fordi der samtidig med selve voldtegten udeves vold mod
forurettede, eller f.eks. fordi voldtegten begés af flere gerningspersoner, og
offeret dermed er endnu mere udsat. Dette galder sdledes voldtegt ved vold
eller trussel om vold, herunder overfaldsvoldtaegt, samt gruppevoldtaegt.
Denne ekstra dimension af brutalitet ved sadanne former for voldtegt ber
medes med en sterkere reaktion fra samfundets side.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skarpe straffen for voldtaegt ved vold
eller trussel om vold, herunder overfaldsvoldtagt, samt gruppevoldtegt med
50 pct. Skerpelsen skal galde, uanset om gerningspersonen og offeret
kender hinanden, og omfatter dermed ogsa voldtegter i naere relationer, nar
der har varet anvendt vold eller trussel om vold, eller der er begédet en
gruppevoldtaegt.

2.7.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig andring af straffelovens § 216, stk. 4,

som har til formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive na@rmere

retningslinjer for strafniveauet efter § 216.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
straffelovens § 216 i de tilfeelde, hvor der er tale om voldtaegt ved vold eller
trussel om vold, herunder overfaldsvoldtegt og voldtegt ved sakaldt
drugging, samt gruppevoldtegt, skaerpes med 50 pct. 1 forhold til det
geldende strafniveau. Dette vil indebare, at en person der 1 dag eksempelvis
ville blive idemt 3 érs faengsel for voldtaegt ved vold, fremover vil skulle
idemmes 4 ar og 6 méneders faengsel.

Strafskerpelsen forudsettes at sla igennem 1 alle sager om voldtegt ved
vold eller trussel om vold, herunder overfaldsvoldtegt, samt
gruppevoldtaegt efter straffelovens § 216. Dette omfatter ogsd sager om
voldtegt af et barn ved vold eller trussel om vold, herunder
overfaldsvoldtegt, samt gruppevoldtegt af et barn, jf. § 216, stk. 2, og
voldtegt af serligt farlig karakter efter § 216, stk. 3. Det omfatter endvidere
voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje ved vold eller trussel om
vold, herunder overfaldsvoldtagt, samt gruppevoldtaegt efter § 225, jf. §
216.

Strafskerpelsen forudsattes at sld igennem 1 de navnte voldtegtssager,

uanset om gerningspersonen og offeret kender hinanden eller ej. Det
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forudsaettes endvidere, at strafskarpelsen slar igennem, hvor der i de nevnte
tilfeelde alene demmes for forsgg.

Voldtegt ved vold eller trussel om vold vil skulle forstds i
overensstemmelse med den tidligere bestemmelse i § 216, stk. 1, nr. 1, om
voldtaegt ved vold eller trussel om vold.

Ved overfaldsvoldtaegt forstds en voldtegt, hvor offeret udsattes for et
pludseligt angreb typisk pa offentligt sted, hvor offeret feerdes alene, eller 1
eget hjem, hvor gerningspersonen er traengt ind.

Ved gruppevoldtegt forstds en voldtaegt begiet af to eller flere personer i
forening, herunder hvor én eller flere personer medvirker uden aktivt at
deltage 1 voldtegten, f.eks. ved tilskyndelse eller truende adfeerd, jf.
straffelovens § 23, stk. 1.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises n@rmere til lovforslagets § 1, nr. 15 (endring af straffelovens
§ 216, stk. 4), og bemerkningerne hertil.

2.8. Skaerpelse af straffen for besiddelse og udbredelse af seksuelt
materiale af personer under 18 ar

2.8.1. Geeldende ret
Straffelovens § 235 vedrerer besiddelse og udbredelse af seksuelt materiale

af personer under 18 ar.

Efter straffelovens § 235, stk. 1, 1. pkt., straffes den, som udbreder seksuelt
materiale sdsom fotografier, film, andre visuelle gengivelser el.lign. af
personer under 18 ar eller materiale, som ma ligestilles hermed, med bede
eller feengsel indtil 2 ar eller under serligt skaerpende omstaendigheder med
fengsel indtil 6 &r. Efter 2. pkt. anses som searligt skarpende
omstendigheder navnlig tilfaelde, hvor barnets liv udsattes for fare, hvor
der anvendes grov vold, hvor der forvoldes barnet alvorlig skade, eller hvor

der er tale om udbredelse af mere systematisk eller organiseret karakter.
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Efter straffelovens § 235, stk. 2, straffes den, som besidder eller mod
vederlag eller gennem internettet eller et lignende system til spredning af
information ger sig bekendt med seksuelt materiale sdsom fotografier, film,
andre visuelle gengivelser el.lign. af personer under 18 dr, med bede eller
feengsel indtil 1 &r. Bestemmelsen omfatter dog ikke besiddelse af materiale
af en person, der er fyldt 15 &r, hvis den pédgaldende samtykker 1
besiddelsen, jf. stk. 3.

Undtagelsesbestemmelsen i stk. 3 om diskulperende samtykke er mentet pa
15-17-arige, der som led i udforskningen af deres seksualitet onsker at lade
sig fotografere i en seksuel situation til eget og en typisk nogenlunde
jevnaldrende partners personlige brug. Bestemmelsens formal er sdledes at
undtage den anden persons besiddelse af sadanne fotografier fra
kriminaliseringen af besiddelse af seksuelt materiale af personer under 18
ar. Der henvises til Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 141 som fremsat,
side 38.

Det fremgar af bemarkningerne til straffelovens § 235, jf. Folketingstidende
1999-00, tilleeg A, side 7815, og Folketingstidende 1979-80, tilleeg A, spalte
1784, at bestemmelsen bl.a. omfatter seksuelt materiale sdsom fotografier,
film, andre visuelle gengivelser eller lignende, hvor personen under 18 ar
har samleje eller andet seksuelt forhold end samleje, hvor der i1 forhold til
personen under 18 &r anvendes genstande pd en méade, der svarer til samleje
eller andet seksuelt forhold end samleje, eller hvor personen under 18 ar
anvendes som model for fotografering af kensdele eller seksuelt preegede
bereringer.

Bestemmelsen omfatter derudover materiale, som ma ligestilles hermed.
Det omfatter ifelge forarbejderne bl.a. sdkaldte poseringsbilleder og -
videoer, hvor der ikke vises nogne kensdele eller foretages seksuelt pregede
beragringer, men hvor den afbildede person tydeligt udstilles pa en
seksualiserende méde. Bestemmelsen omfatter desuden computergenereret
seksuelt materiale, herunder materiale skabt ved hjelp af kunstig intelligens
eller andre digitale vaerktgjer, af personer under 18 ar, hvis materialet i sin
helhed fremstar realistisk, selv.  om det kan ses, at materialet er
computergenereret. Der henvises til Folketingstidende 2024-2025, tilleg A,
L 184 som fremsat, side 17-18

Sager om overtraedelse af straffelovens § 235 er af meget forskellig karakter
og grovhed, hvilket afspejler sig 1 det vide spektrum, som straffene udmaéles

inden for.
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For sa vidt angér straffen for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1,
findes 1 den lavere ende en raekke sager om deling af et mindre antal
videofiler med seksuel aktivitet til et relativt begrenset antal personer. I
disse sager er der udmélt straffe i niveauet 10 til 40 dages feengsel. Hvor der
har varet tale om besiddelse og udbredelse af et storre antal filer, er straffen
udmalt 1 niveauet 60 dages feengsel til 8 méneders faengsel. Den konkrete
udmaling athanger i vidt omfang af omfanget af materialet, som er besiddet
henholdsvis delt, og materialets grovhed.

Hvor den tiltalte samtidig med en overtradelse af straffelovens § 235, stk. 1
og/eller stk. 2, findes skyldig i overtredelse af andre bestemmelser,
herunder serligt straffelovens § 232 om bluferdighedskrenkelse og § 264
a om uberettiget billedoptagelse, er straffen udmalt hojere. I disse sager er
der udmalt straffe pa mellem 1 ars faengsel og 3 ar og 6 maneders faengsel.

I ét tilfeelde, hvor der var tale om medvirken til systematisk og organiseret
udbredelse af seksuelt materiale af personer under 18 &r pa det merke
internet, blev straffen udmalt til 2 &r og 6 méneders faengsel, idet retten
fandt, at delingen var foretaget under sarligt skerpende omstendigheder.

Der foreligger kun begranset praksis om isolerede overtredelser af
straffelovens § 235, stk. 2, hvor der ikke samtidig er demt for andre
overtraedelser.

Der henvises til betenkning nr. 1581/2023 om strafudmaéling, side 583-584.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser
Besiddelse og udbredelse af seksuelt materiale af personer under 18 ar er

alvorlige forbrydelser. Krenkelsen kan ske flere gange og bestd over
leengere tid, hvis materialet er blevet delt og videredelt, f.eks. gennem
internettet, og det derved kan vare svert at sikre, at materialet nogensinde
bliver fjernet helt. S&danne forbrydelser kan derfor have langvarige
konsekvenser for offerets psykiske og sociale trivsel, ligesom det for offeret
kan vere forbundet med tab af kontrol, utryghed og en folelse af skyld og
skam. Forbrydelsen er desuden sarligt alvorlig, fordi den gér ud over
personer under 18 ér, det vil sige bern og unge, som i visse tilfaelde i forvejen
kan befinde sig i en sérbar periode af deres liv.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skerpe straffen for besiddelse og

udbredelse af seksuelt materiale af personer under 18 ar med 100 pct.
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Justitsministeriet finder desuden, at strafferammens maksimum for
besiddelse og normalstrafferammens maksimum for udbredelse af seksuelt
materiale af personer under 18 ar er for lav. Der ber efter ministeriets
opfattelse dels sikres rum for, at der i de alvorligste sager om overtredelse
af straffelovens § 235 kan idemmes en markant hardere straf end i dag, dels
ber der vaere en bedre balance i forhold til strafferammernes maksimum i en
rekke af de ovrige bestemmelser 1 straffelovens kapitel 24 om
seksualforbrydelser, herunder straffelovens § 226 om bl.a. optagelse af
seksuelt materiale af personer under 18 ar og § 235 a om fremstilling,
overdragelse eller besiddelse af en sexdukke, der fremstar som et barn.

2.8.3. Den foreslaede ordning
Det foreslds at forheje normalstrafferammen fra 2 til 4 ars faengsel i

straffelovens § 235, stk. 1, om udbredelse af seksuelt materiale af personer
under 18 ar og at forhgje strafferammen fra 1 til 2 ars feengsel 1 § 235, stk.
2, om besiddelse af sddant materiale.

Samtidig forudsettes det, at strafniveauet for overtraedelse af straffelovens
§ 235, stk. 1 og 2, skerpes med 100 pct. i forhold til det geeldende
strafniveau. Dette vil indebare, at en person, der i dag eksempelvis ville
blive idomt 3 maneders faengsel for udbredelse af seksuelt materiale af
personer under 18 ar, fremover vil skulle idemmes 6 maneders fengsel,
ligesom en person, der 1 dag eksempelvis ville blive idemt 30 dages faengsel
for besiddelse af sddant materiale, fremover vil skulle idemmes 60 dages
feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises narmere til lovforslagets § 1, nr. 16 og 17 (@ndring af
straffelovens § 235, stk. 1 og 2), og bemarkningerne hertil.

2.9. Skeerpelse af straffen for digitale sexkraenkelser
2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. Straffelovens § 264 d om uberettiget videregivelse af meddelelser
eller billeder af private forhold m.v.
Deling af seksuelt materiale af en person over 18 &r uden den pageldendes

samtykke udger i almindelighed en overtraedelse af straffelovens § 264 d
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om uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder af private forhold

m.v.

Efter straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., straffes med bade eller faengsel
indtil 6 maneder den, der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder
vedrerende en andens private forhold eller 1 eovrigt billeder af den
pageldende under omstaendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget
en bredere offentlighed. Bestemmelsen finder ogsd anvendelse, hvor
meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person, jf. 2. pkt. Foreligger der
under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang
eller antallet af berorte personer sarligt skaerpende omstendigheder, kan
straffen stige til fengsel indtil 3 4r, jf. stk. 2.

Bestemmelsen 1 straffelovens § 264 d omfatter meddelelser og billeder,
uanset hvordan disse er fremkommet. Bestemmelsen kriminaliserer
videregivelse i enhver form, herunder bade privat og offentlig videregivelse.
Den blotte forevisning af billeder er ikke omfattet, medmindre
forevisningen indeberer, at der videregives en meddelelse vedrerende en
andens private forhold. Bestemmelsen omfatter 1 ovrigt ikke selve
fotograferingen.

Beskyttelsen efter straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. led, angédr »private
forhold«. = Herunder herer bla. interne  familieforhold og
seksualforbindelser. Beskyttelsen galder i forhold til bade rigtige og
urigtige oplysninger om de pageldende private forhold. Det er som
udgangspunkt karakteren af meddelelsen eller billedet, der er afgerende for,
om en offentliggarelse er berettiget, men stedet og omstendighederne
omkring en fotografering kan ogsd have betydning.

Beskyttelsen efter straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led, angér billeder
af den pédgeldende under omstendigheder, der abenbart kan forlanges
unddraget offentligheden. Denne del af bestemmelsen sigter mod
udbredelse af billeder taget uden for et privat omrade og under sddanne
omstendigheder, at det pa forhand var klart, at en offentliggerelse ville virke
overordentligt kraenkende.

Deling eller offentliggerelse af negenbilleder, som ikke er optaget, mens
personen befandt sig pa et offentligt tilgeengeligt sted, herunder billeder eller
videoer af seksuel karakter, uden samtykke fra den afbildede person, vil som
udgangspunkt vaere strafbart efter straffelovens § 264 d. Der vil ogsa efter
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omstaendighederne vere tale om en overtredelse af straffelovens § 232 om
bluferdighedskrankelse i forhold til den afbildede.

Efter straffelovens § 264 d skal videregivelsen vaere uberettiget. Heri ligger,
at ikke enhver handling, der er omfattet af gerningsindholdet, vil veare
strafbar. Der kan generelt gives samtykke til de handlinger, der er omfattet
af straffelovens § 264 d, hvorefter handlingen ikke er uberettiget. Samtykket
skal vaere givet til selve videregivelsen samt til videregivelsens omfang. Det
er som udgangspunkt den, der er afbildet, som kan give samtykke. Et
samtykke vil i almindelighed kunne tilbagekaldes, indtil videregivelse er
sket, hvorimod tilbagekaldelse af et samtykke normalt ikke vil kunne
tillegges betydning i forhold til en videregivelse, der allerede er sket.

Overtradelse af straffelovens § 264 d er undergivet privat patale og betinget
offentlig patale, jf. straffelovens § 275.

Ved lov nr. 257 af 10. april 2018 blev straffelovens § 264 d, stk. 2, indsat
efter Straffelovradets anbefaling i betenkning nr. 1563/2017 om freds- og
@rekraenkelser. Lovaendringen havde til formal at skaerpe straffen for
overtredelse af § 264 d begéet under serligt skeerpende omstendigheder.
Det fremgar af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L
115 som fremsat, side 8, at henforelse af et forhold til § 264 d, stk. 2, ofte
vil veere relevant i forhold til digitale sexkrankelser, herunder i forhold til
grovere tilfelde af denne type kriminalitet, navnlig hvor gerningspersonen
har videregivet et eller flere billeder eller videoer af serlig krenkende
karakter, hvor det er udbredt i et stort omfang, herunder pa internettet, hvor
der er udbredt et stort antal billeder eller videoer, eller hvor sagen vedrerer
et stort antal forurettede. Det fremgér videre af bemaerkningerne, at det med
lovaendringen blev forudsat, at der skulle ske en forhejelse af straffen med
en tredjedel i forhold til den straf for overtreedelse af § 264 d, der ellers ville
blive fastsat af domstolene.

Straffelovradet anbefalede et stk. 2 1 straffelovens § 264 d med et
strafmaksimum pa 2 ars feengsel, hvilket justitsministeren ogsa fulgte i det
fremsatte lovforslag, men pa baggrund af tilkendegivelserne under
lovforslagets  udvalgsbehandling  fremsatte  justitsministeren et
@ndringsforslag til lovforslaget, der indebar, at bestemmelsens
strafmaksimum blev fastsat til 3 ars fengsel. Af bemerkningerne til
@ndringsforslaget, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg B, beteenkning over
L 115, side 2, fremgar det, at der med @ndringsforslaget ikke var tilsigtet
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nogen @&ndring i de forudsatninger med hensyn til strafudmalingen, som
fremgar af bemerkningerne til lovforslaget.

Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev der foretaget en sproglig
@ndring af straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., der havde til formal at give
mulighed for 1 bemerkningerne at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet efter bestemmelsen. Det blev sédledes forudsat 1
bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 20
som fremsat, side 55-56, at badeniveauet for overtraedelser af en rakke
bestemmelser i straffelovens kapitel 27 blev havet.

Der ses ikke at foreligge sager om overtraedelse af straffelovens § 264 d, stk.
1, som har medfert feengselsstraf, efter at bestemmelsens stk. 2 blev indsat
ved lov nr. 257 af 10. april 2018. I sager om overtraedelse af § 264 d fra for
lovaendringen, som 1 dag ville have varet omfattet af § 264 d, stk. 1, er der
udmalt straffe 1 niveauet fra 7 dages fengsel til 6 méneders feengsel, idet det
bemarkes, at der i nogle af sagerne ogsa er sket domfaldelse for en raekke
andre overtradelser af en vis betydning for strafudmalingen, herunder § 232
om bluferdighedskraenkelse. For si vidt angar § 264 d, stk. 2, ses der i det
begraensede antal trykte domme at vaere udmaélt straffe pa henholdsvis 60
dages faengsel i én sag som tilleegsstraf, 3 maneders feengsel og 4 maneders
feengsel. Der henvises til beteenkning nr. 1581/2023 om strafudmaéling, side
806 og 808.

2.9.1.2. Straffelovens § 232 om blufeerdighedskrcenkelse
Efter straffelovens § 232, stk. 1, straffes den, der ved uanstendigt forhold

kreenker bluferdigheden, med bede eller faengsel indtil 2 ar eller, hvis
forholdet er begaet over for et barn under 15 ar, med bede eller feengsel
indtil 4 ar. Ved fastsettelse af straffen skal der legges vaegt pd den saerlige
kreenkelse, der er forbundet med lovovertradelsen, jf. stk. 2.

Deling af seksuelt materiale af en person over 18 &r uden den pageldendes
samtykke kan — ud over en overtreedelse af straffelovens § 264 d om
uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder af private forhold m.v.
— efter omstaendighederne ogsé udgere en overtraedelse af straffelovens §
232 om bluferdighedskrankelse i forhold til den afbildede.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser
Digitale sexkrankelser, det vil sige deling af seksuelt materiale i form af

billeder og videoer uden samtykke, er et groft og krenkende overgreb mod
offeret. Sddanne overgreb kan af offeret blive opfattet som ydmygende og
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vaere forbundet med skyld og skam. Nar sddant materiale eksempelvis deles
via internettet, kan det i visse tilfelde 1 praksis n&ermest vare umuligt at fa
fjernet helt.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skearpe straffen for deling af seksuelt
materiale uden samtykke i form af videregivelse af billeder og videoer, det
vil sige digitale sexkrankelser, med 100 pct.

2.9.3. Den foreslaede ordning
Det foreslds at forheje strafferammen fra 6 maneder til 1 ars faengsel i

straffelovens § 264 d, stk. 1, om uberettiget videregivelse af meddelelser
eller billeder af private forhold m.v.

Samtidig forudsettes det, at strafhiveauet for overtredelse af straffelovens
§ 264 d 1 sager om digitale sexkraenkelser, det vil sige deling af seksuelt
materiale 1 form af billeder og videoer uden samtykke, skaerpes med 100 pct.
1 forhold til det geldende strafniveau. Strafskaerpelsen forudsattes at sla
igennem 1 alle sager om digitale sexkrankelser, herunder i de groveste
tilfeelde efter § 264 d, stk. 2, og i de tilfaelde, hvor der straffes efter § 264 d
1 sammensted med straffelovens § 232. Det forudsattes, at strafskarpelsen
1 sager, hvor der straffes efter § 264 d i sammensted med § 232, vil skulle

slé fuldt ud igennem i den samlede straf efter begge bestemmelser.

Dette vil indebere, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 20
dages fengsel efter straffelovens § 264 d, stk. 1, for digitale sexkraenkelser,
fremover vil skulle idemmes 40 dages faengsel, ligesom en person, der i dag
eksempelvis ville blive idemt 60 dages feengsel efter straffelovens § 264 d
og § 232 for digitale sexkrankelser, fremover vil skulle idemmes 4

maneders fengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 31 (&ndring af straffelovens
§ 264 d, stk. 1), og bemarkningerne hertil.
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2.10. Skeerpelse af straffen for vidnetrusler

2.10.1. Geeldende ret
Efter straffelovens § 123, stk. 1, straffes den, som med trussel om vold

forulemper, eller som med vold, ulovlig tvang efter § 260, trusler efter § 266
eller pd anden made begéir en strafbar handling mod en person, dennes
narmeste eller andre med tilknytning til denne i anledning af personens
forventede eller allerede afgivne forklaring til politiet eller i retten, med
bade eller feengsel indtil 8 ar. Efter bestemmelsens stk. 2 skal der ved
fastsettelse af straffen legges vaegt pd den betydning, som lovovertraedelsen

kan have for muligheden for at retsforfolge strafbare handlinger.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
1991-92, tilleg A, spalte 3710-3711, at den beskyttede personkreds bl.a.
omfatter vidner i straffesager. Det er ikke afgerende, om den pagaeldende pa
tidspunktet for den strafbare handling har vaeret afhert af politiet eller er
indkaldt til at afgive forklaring i retten, men det er en forudsatning, at den
strafbare handling begas 1 anledning af den forventede forklaring over for
politiet eller i retten eller pa grund af en allerede afgivet forklaring til politiet
eller i retten. Ogsé vidner 1 civile sager omfattes af bestemmelsen, ligesom
den omfattede personkreds’ nermeste omfattes af vidnebeskyttelsen.

Derudover er »andre med tilknytning til« vidnet omfattet af straffelovens §
123, hvilket eksempelvis omfatter arbejdsgivere, jf. Folketingstidende
1996-97, tilleg A, side 2516.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 blev strafferammen 1i straffelovens § 123
skerpet fra fengsel indtil 6 ar, under formildende omstendigheder bede, til
bode eller faengsel indtil 8 ar. Det fremgédr af bemarkningerne, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3328-3329, at det blev forudsat,
at straffen — i de tilfelde, hvor der blev udmalt fengselsstraffe —
gennemgaende skulle forhgjes med omkring en tredjedel i forhold til den
straf, der hidtil havde veret fastsat af domstolene.

Ved lov nr. 141 af 28. februar 2018 blev straffelovens § 123, stk. 2, indsat.
Af bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 91 som
fremsat, side 5, fremgér det, at lovendringen havde til formél generelt at
forhgje strafudmalingsniveauet for vidnetrusler. Det blev séledes forudsat,
at der skulle ske en forhgjelse af straffen for vidnetrusler med en tredjedel 1
forhold til den straf, der hidtil havde veret fastsat af domstolene, og at
strafskeerpelsen skulle gelde generelt i alle sager om overtredelse af
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straffelovens § 123, herunder uden hensyntagen til, om forholdet havde
medfort, at en sag ikke var blevet oplyst bedst muligt.

Strafniveauet for overtreedelse af straffelovens § 123 er i1 dag almindeligvis
ca. 60 dages faengsel til ca. 3 maneders faengsel. Der henvises til betenkning
nr. 1581/2023 om strafudmaling, side 257.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser
Vidnetrusler er en alvorlig forbrydelse, der har negative konsekvenser for

bade det enkelte offer og for samfundet. For offeret kan vold eller trusler
eller lignende forbrydelser indebzre en fysisk og psykisk belastning,
ligesom det skaber utryghed hos offeret og dets nermeste. For
retssamfundet er det ogsa helt afgearende, at vidner til lovovertreedelser ikke
atholder sig fra at afgive forklaring til politiet eller i retten af frygt for, at de
selv, deres nermeste eller andre med tilknytning til dem bliver udsat for
forbrydelser sasom vold eller trusler. Vidnetrusler er sidledes med til at
hindre den effektive gennemforelse af retssager, herunder opklaring af
alvorlige strafbare lovovertreedelser.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skearpe straffen for vidnetrusler med
50 pct.

2.10.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig @ndring af straffelovens § 123, stk. 1,

som har til formél at give mulighed for i bemarkningerne at angive naermere
retningslinjer for strafniveauet efter § 123.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
bestemmelsen skarpes med 50 pct. i1 forhold til det geldende strafniveau.
Dette vil indebere, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 2
mdneders feengsel for vidnetrusler, fremover vil skulle idemmes 3 méneders

feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfzelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.
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Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 14 (ndring af straffelovens
§ 123, stk. 1), og bemaerkningerne hertil.

2.11. Udvidelse af personkredsen omfattet af straffelovens § 119
2.11.1. Geeldende ret

2.11.1.1. Straffelovens § 119 om vold og trusler mod personer i offentlig
tjeneste eller hverv
Straffelovens § 119 yder personer, der handler i medfer af offentlig tjeneste

eller hverv, en serlig strafferetlig beskyttelse mod vold og trusler.

Efter straffelovens § 119, stk. 1, 1. pkt., straffes den, som ever vold, truer
med at gve vold eller offentligt eller med forset til udbredelse 1 en videre
kreds fremsatter trussel om vold mod nogen, hvem det pahviler at handle i
medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme, eller som pa lige made seger at hindre
en sadan person i at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham

til at foretage en tjenestehandling, med bede eller fengsel indtil 8 &r.

Baggrunden for den sarlige beskyttelse er bl.a., at personer, der optreder
som repraesentanter for offentlige myndigheder, er saerligt udsatte for angreb
og derfor har behov for et ekstra veern mod den risiko for vold og trusler,
som denne funktion medferer, herunder séledes at de uhindret kan udfere
deres opgaver, jf. Rigsdagstidende 1924-25 (1. samling), tilleg A, spalte
3338.

Ifolge forarbejderne, jf. Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, spalte 2178, er
den beskyttede personkreds rettet mod personer, der kan optraede befalende
overfor borgerne, eller hvem det er overladt at treffe bindende afgerelser
eller at bringe disse eller lovens almindelige forbud eller pabud til udferelse,

men omfatter ogsa tjenestemaend m.v.

Den beskyttede personkreds omfatter bl.a. polititjenestemand, anklagere,
dommere, ansatte ved afsonings- og behandlingsinstitutioner (f.eks.
feengselsfunktionarer, faglarere, sundhedspersonale og padagoger),
ansatte ved kommunale institutioner (f.eks. lerere, socialradgivere,
sagsbehandlere og ansatte ved skoler og fritids- og plejehjem), ansatte i den
offentlige = befordring (f.eks. togpersonale og  buschaufforer),
sundhedspersonale ansat i offentlige institutioner (f.eks. laeger,
sygeplejersker og social- og sundhedsassistenter og -hjelpere), kommunale
parkeringsvagter og politikere, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 73
som fremsat, side 10.
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Det folger desuden af bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, L 73 som fremsat, side 10, at den beskyttede personkreds tillige
omfatter ansatte i private virksomheder, der efter aftale udferer opgaver pa
det offentliges vegne, herunder bl.a. buschaufferer, der er ansat ved et privat
busselskab, jf. Ostre Landsrets dom af 9. april 2002 i1 sag S-4289-01
(gengivet 1 UfR 2002, side 1644), og ansatte ved selvejende institutioner,
der drives for offentlige midler, jf. Vestre Landsrets dom af 23. april 2008 1
sag S-2012-07 (gengivet i TfK 2008, side 526).

Herudover folger det af Vestre Landsrets dom af 23. februar 2021 i sag S-
2312-20 (gengivet i TfK 2021, side 482/2), at en beskikket vaerge kan veare
omfattet af straffelovens § 119, stk. 1. I sagen blev en tiltalt demt for
overtredelse af bestemmelsen ved med trussel om vold at have overfaldet
en person, der af retten var beskikket som verge til at varetage ekonomiske
forhold for den tiltalte. Landsretten fandt bl.a., at henset til, at forurettede
var beskikket som gkonomisk vaerge for tiltalte, og at truslen var fremsat i
anledning af hans hverv som varge, var forholdet korrekt henfert under §
119, stk. 1. Det fremgér af byrettens premisser, at der var tale om en vearge,
som var optaget pa Familieretshusets liste over faste vaerger, og at vargen
bortset fra veergemalet ikke havde nogen tilknytning til den tiltalte.

Den personkreds, der er beskyttet af straffelovens § 119, er ogsa beskyttet
af andre bestemmelser i straffeloven. Det fremgér séledes af § 119 a, stk. 1,
at den, som kraenker en af de 1 § 119 navnte personers fred ved at kontakte,
forfolge eller pa anden made chikanere den pagaldende under udferelsen af
tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar (se herom pkt. 2.13-2.15).

Det fremgér desuden af straffelovens § 119 b, stk. 1, 1. pkt., at den, der med
genstande angriber nogen af de i § 119 navnte personer, straffes med bade
eller feengsel indtil 8 ar, jf. nermere herom under pkt. 2.12.1.2.

Det fremgar endvidere af straffelovens § 121, at den, som med hén,
skaeldsord eller anden fornaermelig tiltale overfalder nogen af de 1 § 119
navnte personer under udferelsen af hans tjeneste eller hverv eller i
anledning af samme, straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar.
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2.11.1.2. Beskikkelse af forsvarsadvokater og advokater i familieretlige
sager

2.11.1.2.1. Beskikkede forsvarsadvokater

Som udgangspunkt er den sigtede berettiget til at vaelge en forsvarer til at

bista sig, jf. retsplejelovens § 730, stk. 1, 1. pkt. Den sigtede skal selv som
udgangspunkt betale en valgt forsvarers vederlag, jf. § 1007, stk. 2, 1. pkt.

Beskikkelse af forsvarsadvokater er primert reguleret i retsplejelovens
kapitel 66 om sigtede og hans forsvar. Forsvareren beskikkes af rettens
praesident, jf. § 735, stk. 1, 1. pkt.

Efter retsplejelovens §§ 731-732 kan og 1 visse tilfelde skal der beskikkes
en offentlig forsvarer for sigtede, hvis sigtede ikke selv har valgt en
forsvarer, eller den valgte forsvarer udebliver. Statskassen betaler den
offentlige forsvarers vederlag, jf. § 741, men hvis sigtede findes skyldig,
skal sigtede som udgangspunkt erstatte denne udgift, jf. § 1008.

Efter § 731 skal forsvarer bl.a. beskikkes, nér sigtede skal fremstilles for
retten med henblik pa varetegtsfeengsling eller opretholdelse af anholdelse,
eller nar en sag skal afgeres under medvirken af domsmaend eller

navninger.

Efter § 731 a skal forsvarer beskikkes inden en videoathering, der optages
med henblik pa anvendelse som bevis under hovedforhandlingen.

Efter § 732 kan der i andre tilfaelde beskikkes forsvarer, nar retten efter
sagens beskaffenhed, sigtedes person eller omstendighederne 1 @vrigt anser
det for enskeligt.

Forsvarer beskikkes typisk fra den kreds af advokater, som justitsministeren
har antaget til at patage sig dette hverv (»beneficerede advokater«), jf.
retsplejelovens § 733, stk. 1, 1. pkt.

Det er dog muligt efter sigtedes anmodning at beskikke en forsvarer, der
ikke er beneficeret, sdfremt forsvareren er medeberettiget for den
pagaldende ret og er villig til at lade sig beskikke, jf. retsplejelovens § 733,
stk. 3. Det folger desuden af § 735, stk. 2, at sigtede skal have lejlighed til
at angive, hvem sigtede onsker som forvarer. Rettens prasident kan
fastsatte en frist herfor. Er den pageldende villig til at lade sig beskikke,
imedekommes sigtedes onske, medmindre andet folger af stk. 3 om tilfelde,
hvor en forsvarer ikke kan beskikkes.
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Efter retsplejelovens § 733, stk. 2, kan en advokat i en ankesag, der har vaeret
beskikket som forsvarer under behandlingen i den foregdende instans,
beskikkes til ogsé at fore sagen for den overordnede ret, sdfremt advokaten
er madeberettiget for denne ret. Reglen indeberer, at advokaten, uanset om
vedkommende er beneficeret eller ej, kun kan afsla at modtage beskikkelse,
1 det omfang en beneficeret forsvarer ville kunne afsld@ at modtage
beskikkelse, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 204 som fremsat,
side 25.

2.11.1.2.2. Beskikkede advokater i familieretlige sager
Domstolenes behandling af familieretlige sager sker som udgangspunkt

efter de almindelige regler i retsplejeloven om behandlingen af civile

retssager.

Der findes imidlertid en rakke serregler om familieretlige sager.
Retsplejelovens kapitel 42 indeholder serregler for domstolenes behandling
af familieretlige sager, jf. § 448, stk. 1. Tilsvarende indeholder kapitel 42 a
serregler for domstolenes behandling af sager om foraldreskab, jf. § 456 a,
hvor ogsé reglerne i kapitel 42 finder anvendelse, jf. § 448, stk. 2, mens
kapitel 42 b indeholder serregler om tvangsfuldbyrdelse af
foreldremyndighed, barnet bopal og samver.

Herudover findes der regler om beskikkelse af advokater 1 familieretlige

sager 1 lov om Familieretshuset.

For sé vidt angér de almindelige regler meddeles beskikkelse af advokat af
rettens praesident, jf. retsplejelovens § 334, stk. 1, 1. pkt.

Efter retsplejelovens § 325, stk. 1, kan der efter ansegning meddeles en
person, der opfylder betingelserne 1 stk. 2-5, og som ikke har
retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker omkostninger ved
sagen, fri proces efter reglerne 1 §§ 327 og 328. Fri proces medforer, at der
sker beskikkelse af en advokat, jf. § 331, stk. 1, nr. 2.

Efter § 327, stk. 1, nr. 2, kan fri proces bl.a. gives til en sag i 1. instans i
sager om foreldremyndighed, barnets bopazl, samver, separation,
skilsmisse, omstadelse af agteskab, endring eller anfaegtelse af vilkar for
separation, skilsmisse eller omstedelse af agteskab og om, hvorvidt
parterne er agtefeller, og 1 sager mellem @gtefeller om, hvorvidt en
separation bestar, jf. dog stk. 2. Fri proces efter § 327, stk. 1, meddeles af

den ret, som sagen er indbragt for eller kan indbringes for.
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Af stk. 2 fremgér det, at stk. 1, nr. 2, ikke omfatter sager om provelse af en
afgorelse truffet af Familieretshuset, sager, der behandles i den forenklede
familiesagsproces, og sagsegeren i sager om @ndring af en aftale eller
afgorelse efter § 14 eller § 17, stk. 2, 1 foreldreansvarsloven. Ansegning om
fri proces 1 disse sager behandles ved Civilstyrelsen efter §§ 328 og 329.

Efter § 328 kan fri proces desuden gives uden for de tilfeelde, der er nevnt 1
§ 327, hvis ansegeren skennes at have rimelig grund til at fere proces, mens
der efter § 329 endvidere kan gives fri proces uden for de tilfelde, der er
naevnt i §§ 327 og 328, nar serlige grunde taler for det.

Advokater beskikkes typisk fra den kreds af advokater, som
justitsministeren har antaget til at patage sig dette hverv (»beneficerede
advokater«), jf. retsplejelovens § 333, stk. 1, 1. pkt. Der kan dog efter
partens anmodning beskikkes en advokat, der ikke er antaget ved
vedkommende ret, safremt det findes forsvarligt, og advokaten er
medeberettiget for retten og villig til at lade sig beskikke, jf. § 333, stk. 3.

Efter retsplejelovens § 333, stk. 2, kan den advokat, der har vaeret beskikket
under behandlingen i den foregdende instans, beskikkes til ogsé at fore
sagen for den overordnede ret, sdfremt advokaten er medeberettiget for
denne ret.

For sa vidt angar beskikkelse efter de sarlige regler i retsplejeloven om
familieretlige sager fremgar det bl.a. af § 449, at nér familieretten ikke finder
det muligt at behandle en sag pa en forsvarlig méade, uden at sagsegte har
advokatbistand, kan retten beskikke den pageldende en advokat.
Familieretten palegger samtidig med sagens afslutning parten at erstatte
statskassens udgifter i forbindelse med beskikkelsen. Det samme gor sig
geldende under anke og kere i landsretten, jf. § 455, stk. 1.

Serligt for sager om forazldreskab fremgar det desuden af § 456 g, at
familieretten kan beskikke en advokat for en part, hvis den pagaldende har
behov for det. Beskikkelse skal ske for en inddraget person, nér der efter
indkaldelse ved bekendtgerelse 1 Statstidende eller i tilfeelde, hvor den
opgivne forelder er dod, ikke gives made af den pageldende eller dedsboet.

I sager i den forenklede familiesagsproces kan familieretten endvidere give
en part, der opfylder de ekonomiske betingelser efter § 325, fri proces, hvis
parten undtagelsesvis har behov for advokatbistand, jf. § 452, stk. 7.
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Yderligere indeholder retsplejelovens kapitel 42 b sarregler om
tvangsfuldbyrdelse af foreldremyndighed, barnets bopal og samver. Det
folger af § 456 q, stk. 1, 1. pkt, at domme og kendelser om
foreldremyndighed, barnets bopl og samver samt retsforlig, afgarelser og
aftaler, der kan fuldbyrdes efter § 478, stk. 1, nr. 1-3, fuldbyrdes af
familieretten efter reglerne 1 dette kapitel. Det samme gelder efter 2. pkt.
anmodninger om udlevering af et barn til foreldremyndighedsindehaveren
eller bopalsforelderen efter § 596, stk. 2. Efter bestemmelsens 3. pkt. finder
reglerne 1 bla. kapitel 46 om fremgangsmiaden ved udleg og
tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav anvendelse 1 disse sager,
dog séledes at familieretten traeder 1 stedet for fogedretten. Det fremgar af §
500, stk. 2, i kapitel 46, at retten kan give en person, der opfylder de
okonomiske betingelser 1 § 325, fri proces, hvis den pagaeldende har behov
for advokatbistand i fogedretten.

Herudover kan der beskikkes en advokat efter § 33 i lov om
Familieretshuset. Det fremgér bl.a. af stk. 1, at Familieretshuset beskikker
en advokat for parterne, hvis Familieretshuset indleder en sag efter § 24 (om

kommunens initiativret i sager efter foreldreansvarsloven).

Det fremgar desuden af stk. 2, at Familieretshuset efter ansegning kan
beskikke en advokat for en part, der har et helt sarligt behov for
advokatbistand under behandlingen af en § 7-sag (om komplekse sager),
hvis parten opfylder de eokonomiske betingelser for fri proces efter
retsplejelovens § 325.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser
Vold, trusler og chikane mod personer i offentlig tjeneste eller hverv er ikke

bare et angreb mod den enkelte sygeplejerske, betjent eller paedagog, men
et angreb mod hele fundamentet for vores velfeerdssamfund.

Den nuvarende beskyttede personkreds i straffelovens § 119 er personer,
hvem det péhviler at handle 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv. Det er
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er et tilstrekkeligt klart
hjemmelsmassigt grundlag for at paleegge en person straf efter § 119 for en
handling begédet mod en beskikket forsvars- eller familieretsadvokat. Det
skyldes navnlig, at en beskikket forsvars- eller familieretsadvokat er en
privat erhvervsdrivende, der reprasenterer sin klient og varetager dennes
interesser og sédledes ikke kan anses for at udfere offentlig tjeneste eller

hverv.

Side 53/309



Beskikkede forsvars- og familieretsadvokater har imidlertid visse
karakteristika, der kan sammenlignes med personer i offentlig tjeneste eller
hverv. Disse advokater er f.eks. i vidt omfang antaget som beneficerede
advokater af det offentlige og bliver beskikket som offentlig forsvarer eller
advokat 1 kraft af deres antagelse. Derudover betaler det offentlige (i forste
omgang) for disse advokaters ydelser, og de omtalte advokater kan veare
forpligtet til at patage sig de tildelte sager.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om, at beskikkede forsvarsadvokater og
advokater, der er beskikket i familieretlige sager, skal omfattes af den
beskyttede personkreds i straffelovens § 119.

En udvidelse af den beskyttede personkreds ber efter Justitsministeriets
opfattelse foretages sadan, at der ikke sker en udvanding af bestemmelsens
formal om at yde en serlig beskyttelse for personer 1 offentlig tjeneste og
hverv. Der leegges derfor op til, at udvidelsen alene skal omfatte beskikkede
forsvars- og familieretsadvokater og ikke ber fore til, at ogsd andre
beskikkede advokater eller hverv, hvor der foretages beskikkelse, anses for
omfattet af bestemmelsen, udover hvad der allerede folger af den galdende
bestemmelse.

2.11.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig endring af straffelovens § 119, stk. 1, 1.

pkt., som har til formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive
naermere retningslinjer for, hvem der skal betragtes som omfattet af den
beskyttede personkreds.

Det forudsettes i den forbindelse, at den beskyttede personkreds i
straffelovens § 119, stk. 1, udvides til at omfatte beskikkede
forsvarsadvokater og advokater, der er beskikket i familieretlige sager,
herunder sager hvor familieretten tvangsfuldbyrder afgerelser og aftaler om
foreldremyndighed, barnets bopal og samver. Udvidelsen vil skulle
fortolkes snavert, sd personkredsen ikke udvides til at omfatte andre
beskikkede advokater eller hverv, hvor der foretages beskikkelse, udover
hvad der allerede folger af den galdende bestemmelse.

Udvidelsen vil desuden betyde, at beskikkede forsvarsadvokater og
advokater, der er beskikket i1 familieretlige sager, bl.a. bliver beskyttet af
straffelovens § 119 a og § 121, idet bestemmelserne henviser til personerne
nevnti § 119.
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Der henvises naermere til lovforslagets § 1, nr. 7 (eendring af straffelovens §
119, stk. 1, 1. pkt.), og bemaerkningerne hertil.

2.12. Skaerpelse af straffen for vold og trusler mod personer i offentlig
tjeneste eller hverv

2.12.1. Geeldende ret

2.12.1.1. Straffelovens § 119 om vold og trusler mod personer i offentlig
tjeneste eller hverv
Efter straffelovens § 119, stk. 1, 1. pkt., straffes den, som e@ver vold, truer

med at ove vold eller offentligt eller med forset til udbredelse i en videre
kreds fremsatter trussel om vold mod nogen, hvem det péhviler at handle 1
medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme, eller som pa lige made seger at hindre
en sidan person i at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham
til at foretage en tjenestehandling, med bede eller feengsel indtil 8 ar.

Efter straffelovens § 119, stk. 2, straffes pa samme made den, som, uden at
forholdet falder ind under stk. 1, fremsetter trusler om vold, om
frihedsbergvelse eller om sigtelse for strafbart eller @rererigt forhold mod
nogen, der af det offentlige er tillagt domsmyndighed eller myndighed til at
treffe afgerelse vedrerende retsforhold eller vedrerende handhavelse af
statens straffemyndighed, i anledning af udferelsen af tjenesten eller
hvervet, eller som pa lige made soger at hindre en sddan person i at foretage
en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en
tjenestehandling.

Efter straffelovens § 119, stk. 4, 1. pkt., skal der ved fastsattelsen af straffen
for trussel om vold efter stk. 1 legges vaegt pa den betydning, som
lovovertraedelsen kan have for den pagaeldendes udferelse af tjenesten eller
hvervet.

Efter straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., og stk. 4, 2. pkt., skal det ved
fastsattelse af straffen indga som en skarpende omstendighed, at forholdet
er begdet, mens eller i umiddelbar forleengelse af, at der i omrddet foregar
grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at forholdet er begaet
mod den pagaeldende i dennes fritid.

Efter straffelovens § 119, stk. 5, kan straffen forhejes indtil det dobbelte,
hvis der gves vold, der er omfattet af stk. 1, mod en person, der er ansat i en
af kriminalforsorgens institutioner.
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Som folge af de forskelligartede omstaendigheder, der kan foreligge i sager
om overtredelse af § 119, er der stor variation i udmalingen af straffen for
overtredelse af bestemmelsen. Der henvises til betenkning nr. 1581/2023
om strafudmaéling, side 209-242.

2.12.1.2. Straffelovens § 119 b om angreb med genstande mod personer i
offentlig tjeneste eller hverv
Efter straffelovens § 119 b, stk. 1, 1. pkt., straffes den, der med genstande

angriber nogen af de 1 § 119 navnte personer, med bede eller fangsel indtil
8 ar. Ved fastsettelse af straffen skal det indgd som en skarpende
omstandighed, at forholdet er begaet, mens eller i umiddelbar forleengelse
af, at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted,
eller at forholdet er begdet mod den pigaldende i dennes fritid, jf. § 119 b,
stk. 1, 2. pkt.

Straffelovens § 119 b, stk. 1, blev indsat ved lov nr. 1832 af 8. december
2020. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 23 som fremsat, side 9, at
bestemmelsen ikke indebar en nykriminalisering 1 forhold til det, der
allerede er strafbart efter straffelovens § 119, men at det med forslaget
forudsaettes, at straffen efter § 119 b skal forhegjes med omkring en tredjedel
1 forhold til den straf, der hidtil har veret fastsat af domstolene for
tilsvarende overtraedelser af § 119, stk. 1.

Det er forudsat i forarbejderne, at hvis der er tale om et forhold begaet, mens
eller i umiddelbar forlengelse af, at der i samme omrade foregér grov
forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted, eller om et forhold begéet mod
en person tilhgrende den beskyttede persongruppe i den pagaeldendes fritid,
skal der ske en yderligere forhgjelse af straffen med omkring en tredjedel i
forhold til den frihedsstraf, der ellers ville vaere blevet fastsat efter § 119 b,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 23 som fremsat, side 10.

Med ordet »genstande« forstds enhver rorlig ting, f.eks. sten, fyrverkeri,
vaben af enhver art og vasker, herunder vand, maling og urin, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 23 som fremsat, side 9.

Omfattet af bestemmelsen vil eksempelvis vare, at der affyres romerlys
eller kastes med sten efter betjente, der er ved at forsege at demme op for
optojer, eller efter brandmand under en brandslukning, at en togkondukter
angribes med en peberspray, eller at der affyres fyrvarkeri eller kastes med
sten efter en SOSU-assistent, der er pd vej ud for at tilse en borger. Slag og
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spark og andre angreb, hvor gerningspersonen alene gor brug af sin egen
krop, falder derimod uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Vold
uden brug af genstande, trusler eller fysiske blokader, der hindrer eller
besverliggor de pageldendes tjeneste eller hverv, vil fortsat skulle henfores
til straffelovens § 119. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A,
L 23 som fremsat, side 9.

Efter straffelovens § 119 b, stk. 2, kan straffen forhgjes indtil det dobbelte,
hvis der gves vold, der er omfattet af stk. 1, mod en person, der er ansat i en
af kriminalforsorgens institutioner. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr.

893 af 21. juni 2022 sammen med den tilsvarende bestemmelse i § 119, stk.
5.

Af betenkning nr. 1581/2023 om strafudmaling, side 239, fremgér det, at
det er udvalgets vurdering, at indsattelsen af straffelovens § 119 b har haft
en skerpende effekt 1 praksis, og at strafudmalingen er sket 1

overensstemmelse med lovgivers anvisninger i bemarkningerne til § 119 b.

2.12.2. Justitsministeriets overvejelser
Vold, trusler og chikane mod personer i offentlig tjeneste eller hverv er ikke

bare et angreb mod den enkelte sygeplejerske, betjent eller peedagog, men
et angreb mod hele fundamentet for vores velfeerdssamfund.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skaerpe straffen for vold og trusler
mod personer 1 offentlig tjeneste med 50 pct.

Vold og trusler mod personer 1 offentlig tjeneste er omfattet af straffelovens
§§ 119 og 119 b. Der laegges derfor op til at skeerpe straffen for vold og
trusler mod personer omfattet af disse bestemmelser med 50 pct.

Den sarlige beskyttelse i § 119 b om angreb med genstande mod de1 § 119
navnte personer blev indfert ved lov nr. 1832 af 8. december 2020. Loven
havde til formal at haeve straffen for disse overtredelser og ikke at lave en
nykriminalisering. Sager, der falder inden for anvendelsesomradet af § 119
b, mé derfor ogsé anses for at veere omfattet af § 119.

For at forenkle straffeloven lagges der derfor i1 forbindelse med
gennemforelsen af strafskarpelsen op til at opheave straffelovens § 119 b og
1 stedet indfore et nyt stykke i § 119 om, at det ved fastsattelsen af straffen
for overtreedelse af § 119 skal indgd som en skerpende omstendighed, at

forholdet er begaet med genstande.
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Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ogsé efter denne
@ndring vil vaere en udtrykkelig bestemmelse om angreb mod personer i
offentlig tjeneste eller hverv med genstande, og at der sdledes ogsé efter
@ndringen pa denne méde bliver sendt et tydeligt signal om, at den form for
adfaerd er fuldsteendig uacceptabel.

2.12.3. Den foresldede ordning
Det foreslés for det forste at foretage en sproglig &ndring af straffelovens §

119, stk. 1, 1. pkt., som har til formal at give mulighed for i bemarkningerne

at angive naermere retningslinjer for strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1 og 2, skarpes med 50 pct. i forhold til det
geldende strafniveau. Dette vil indebere, at en person, der i dag
eksempelvis ville blive idomt 60 dages fangsel, fremover vil skulle
idemmes 3 méneders faengsel.

Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 6 (endring af straffelovens §
119, stk. 1, 1. pkt.), og bemerkningerne hertil.

Det foreslas for det andet, at der indsattes et nyt stk. 4 i straffelovens § 119,
hvorefter det ved fastsettelse af straffen skal indgd som en skerpende
omstendighed, at forholdet er begdet med genstande, og samtidig som
konsekvens heraf at ophave § 119 b.

Det vil indebere, at angreb med genstande mod nogen af de i § 119 nevnte
personer fremover ikke vil skulle straffes efter § 119 b, men efter § 119, stk.
1, og at det ved fastsattelsen af straffen vil skulle indgd som en skarpende
omstandighed, at forholdet er begaet med genstande, jf. stk. 4.

Det forudsettes i den forbindelse, at stratniveauet, nar forholdet er begaet
med genstande, skaerpes med 50 pct. 1 forhold til det geeldende stratniveau.
Dette vil indebare, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 4

mdneders fengsel, fremover vil skulle idemmes 6 méneders faengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i1 sagen, og det angive
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.
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Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 8 (indsattelse af nyt stk. 4 1
straffelovens § 119), og § 1, og nr. 12 (ophevelse af straffelovens § 119 b),
og bemarkningerne hertil.

2.13. Udvidelse af det strafbare omrade for chikane af personer i
offentlig tjeneste eller hverv

2.13.1. Geeldende ret
Chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv er kriminaliseret i

straffelovens § 119 a, hvorefter den, som krenker en af de i § 119 navnte
personers fred ved at kontakte, forfelge eller pd anden made chikanere den
pagzldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af

samme, straffes med bade eller faeengsel indtil 2 ar.

Udtrykkene »offentlig tjeneste eller hverv« og »under udferelsen af
tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af samme« forstds 1
overensstemmelse med de tilsvarende udtryk i straffelovens § 119, stk. 1, jf.
na&rmere herom pkt. 2.11.1.1, hvor det bl.a. fremgar, at bestemmelsen
omfatter personer ansat i den offentlige forvaltning (det vil sige statslige,
regionale og kommunale institutioner), ligesom andre personer, der handler

1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv, kan vare omfattet.

Straffelovens § 119 a omfatter for det forste chikanes kontakt. Kontakt
omfatter ifelge forarbejderne en lang raeekke handlinger, herunder f.eks.
mundtlige henvendelser, ophold foran den beskyttedes bolig, e-mails,
beskeder via sociale medier eller kommentarer pa debatfora, blogs, sociale
medier m.v. Det afgarende er, om den pagaeldendes adfzerd reelt har karakter
af en henvendelse eller kontakt fra gerningspersonen til den beskyttede

person. Det er ikke afgerende, om kontakten sker direkte.

Bestemmelsen omfatter for det andet den, der pd chikanes vis forfelger en
beskyttet person. Det kan f.eks. ske ved, at den pdgaeldende folger efter,
iagttager eller overvager en beskyttet person uden helt at nerme sig, sa
adferden ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt.

Bestemmelsen omfatter for det tredje den, der pd anden made chikanerer
den beskyttede person. Udtrykket »chikanerer« skal ifelge lovforarbejderne
forstas bredt og kan omfatte alle typer af handlinger, herunder fysisk ageren
og forskellige former for kommunikation. Der er med andre ord tale om et
opsamlingsbegreb. Det kan f.eks. omfatte videooptagelse eller fotografering
af den beskyttede person i1 private sammenhange eller videregivelse,
herunder offentliggerelse, af private personoplysninger m.v.
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Det er herudover et krav efter bestemmelsen, at den padgaldende handling
udger en »krenkelse« af den beskyttede persons »fred«, og at der er tale om
adferd af en sddan karakter og grovhed, at det udger chikane af den
pageldende.

Det er dog forudsat i forarbejderne, at bestemmelsen ogsd omfatter
handlinger, der generelt er egnede til at udgere en krankelse af den
beskyttede persons fred. Der stilles derfor ikke krav om, at den beskyttede
persons fred i det konkrete blev kraenket.

Det skal afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af sagens
omstendigheder, om den pageldende handling kan karakteriseres som en
fredskraenkelse af den beskyttede person af forneden grovhed.

Kerneomrédet for bestemmelsen er ifolge forarbejderne de tilfeelde, hvor der
ud fra sagens oplysninger, f.eks. stedet og tidspunktet for samt indholdet af
henvendelserne m.v., ikke er tvivl om, at gerningen har til formal at

chikanere den pégaeldende.

En fredskraenkelse kan f.eks. bestd i hyppige, uenskede henvendelser eller i
andre handlinger, der er ubehagelige eller forstyrrende pa grund af deres
antal, deres indhold eller et udtrykt enske om at vere fri for yderligere
kontakt. En enkeltstiende henvendelse kan efter omstendighederne have en
saddan grovhed, at den kan udgere en kraenkelse af den beskyttede persons
fred og dermed vaere omfattet af den foresldede bestemmelse. Eksempelvis
vil en personlig henvendelse pa bopelen, hvor gerningspersonen kommer
med kraeenkende udtalelser, i almindelighed vaere af en sddan grovhed, at det
er omfattet af strafansvaret.

En enkelt chikanes opringning eller besked er 1 almindelighed ikke omfattet
af bestemmelsen, men forholdet stiller sig anderledes, hvis de chikangse
opringninger eller beskeder gentager sig. Desto mere chikangs opringningen
eller beskeden er, desto farre chikanegse opringninger eller beskeder skal der
til, for forholdet omfattes af bestemmelsen. Hyppige opringninger eller
offentliggerelse af privat telefonnummer med en opfordring til andre om at
skabe en »sms-storm« eller lignende mod den beskyttede person kan f.eks.
udgere en fredskrenkelse omfattet af bestemmelsen. Det samme gelder en
enkeltstdende chikanes handling, hvis gerningspersonen har viden om, at
den beskyttede person ogsa bliver chikaneret af lignende adfaerd fra andre.
En enkeltstiende chikanes opringning om natten kan efter sit indhold og
formal ogsa udgere en fredskraenkelse omfattet af bestemmelsen.
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For sa vidt angér oprettelse af eller bidrag til en hjemmeside eller side pé et
socialt medie er bestemmelsen ifolge forarbejderne navnlig tiltaenkt at finde
anvendelse pa sékaldte hadsider eller lignende sider pa internettet. Disse
sider er kendetegnet ved, at deres indhold har til formal mere systematisk at
forfolge, udstille eller kraenke de péagaeldende, eksempelvis ved
offentliggerelse af private personoplysninger, herunder private billeder,
privat telefonnummer eller privatadresser, og eventuelt 1 kombination med
en nedsxttende eller kreenkende omtale af de pdgaldende. Det er derimod i
almindelighed ikke omfattet af bestemmelsen, hvis der alene gengives
oplysninger om eksempelvis offentligt ansattes hverv, f.eks. navnet pd en
embedsmand, der har truffet en administrativ afgerelse, eller en neutral
gengivelse af andre offentligt tilgengelige oplysninger, f.eks. offentligt
tilgeengelige telefonnumre.

Enkeltstdende eller et begrenset antal opslag pd sociale medier eller pa
internettet i gvrigt, hvor der ikke er tale om en systematisk og gentagen
forfolgelse m.v. af en eller flere personer, er som udgangspunkt ikke en
fredskraenkelse omfattet af den foreslaede bestemmelse. Et enkeltstaende
opslag kan dog i serlige tilfeelde have en sadan grovhed, at det omfattes af
bestemmelsen. Det beror pa en konkret vurdering af opslagets indhold og
karakter samt omstendighederne i1 evrigt, om opslaget har en sddan
grovhed. Opslaget skal som navnt ovenfor under alle omstaendigheder vare
egnet til at udgere en krenkelse af den beskyttede persons fred, hvilket bl.a.
kraever, at et opslag pé f.eks. Facebook mé anses for reelt rettet ogsa mod
den beskyttede person.

Der skal ifolge forarbejderne generelt leegges vagt pd, om kontakt sker i en
ikke-arbejdsmaessig sammenhang eller en arbejdsmassig sammenhang,
idet der 1 den sidstnavnte situation typisk skal noget mere til, for der er tale
om en fredskrenkelse 1 bestemmelsens forstand. Det skal navnlig ses i
sammenhaeng med, at en person 1 offentlig tjeneste som en naturlig del af sit
hverv i mange situationer vil vere i kontakt med borgere, herunder hvor der
kan opstd uoverensstemmelser. Det galder navnlig, nér der sker
myndighedsudevelse. Herudover er der — ogsa som folge af Danmarks
internationale forpligtelser, navnlig Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 — vide rammer for at kritisere
offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste. Télegransen er
derfor for en generel betragtning hejere, nir den beskyttede person er i
tjeneste.
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Forfolgelse, overvagning eller observation, herunder ved brug af kamera, af
den beskyttede person i en ikke-arbejdsmaessig situation, det vil sige i
fritiden, er séledes 1 almindelighed en fredskraenkelse omfattet af
straffelovens § 119 a, idet der typisk aldrig vil vaere nogen saglig grund til
at foretage en sddan handling. Derimod er forfolgelse, overvigning eller
observation, herunder ved brug af kamera, af den beskyttede person i1 en
arbejdsmassig situation normalt ikke omfattet af bestemmelsen. F.eks. er
det i almindelighed ikke en overtraedelse af bestemmelsen at videofilme
politibetjente, parkeringsvagter m.v. i forbindelse med deres arbejde i det
offentlige rum. Der kan dog vere tilfelde, som omfattes af bestemmelsen,
bl.a. hvis der samtidig fremsattes udtalelser af chikanes karakter, herunder
f.eks. om den pageldendes bern m.v. eller om private personoplysninger
sasom privat adresse eller telefonnummer m.v.

Om en handling kan karakteriseres som en fredskraenkelse af den beskyttede
person, skal dog i alle tilfeelde afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering
af sagens omstendigheder.

Det kan i en rekke tilfeelde vaere vanskeligt at bevise, at betingelserne for,
at bestemmelsen finder anvendelse, er opfyldt. Det kan f.eks. vaere tilfeldet

med telefonopkald og visse opslag pé sociale medier m.v.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis adferden har karakter af en
ytring, der er beskyttet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10, sddan som denne bestemmelse fortolkes af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

Det indeberer, at der ikke i medfer af straffelovens § 119 a kan palaegges
strafansvar 1 tilfelde, hvor det vil vare i strid med Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10. Anklagemyndigheden og
domstolene skal derfor 1 relevant omfang foretage en konkret
helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgdende ytringsfrihed om navnlig
emner af samfundsmessig interesse ber fore til, at der 1 den konkrete sag
ikke palaegges eller soges palagt strafansvar for fredskrenkelse af personer
i offentlig tjeneste eller hverv. Ligesom det er tilfaeldet med straffesager om
injurier, vil domstolene siledes skulle inddrage praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol om spergsmaélet.

Fredskrenkelse af personer i offentlig tjeneste eller hverv, der ikke er
omfattet af § 119 a, kan efter omstaendighederne vere strafbart efter andre
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bestemmelser 1 straffeloven eller anden lovgivning, herunder

databeskyttelsesloven og tilholdsloven.

Der henvises 1 det hele til Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 73 som
fremsat, side 14 ff. og 33 ff.

2.13.2. Justitsministeriets overvejelser
Chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv er dybt uacceptabelt.

SOSU-assistenter, politifolk, lerere, sygeplejersker, socialradgivere,
faengselsbetjente, administrative medarbejdere m.v., der hver dag gar pa
arbejde og yder en stor indsats i borgernare funktioner, skal ikke udstilles
og udskammes pa f.eks. sociale medier. Det er afgerende, at personer i
offentlig tjeneste eller hverv kan fole sig trygge, nar de gir pa arbejde for
velferdssamfundet.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om, at beskyttelsen mod chikane af
offentligt ansatte pd sociale medier skal styrkes, s& f.eks. enkeltstdende
opslag, videoer m.v. pa sociale medier med krankende eller nedsattende
omtale i videre omfang end i dag kan medfore strafansvar. Herudover skal
det veere muligt at give sletningspélaeg i saidanne sager.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at anvendelsesomradet
for straffelovens § 119 a, stk. 1, ber udvides.

Det er navnlig bestemmelsens krav om, at »gerningspersonen kranker en af
de i § 119 navnte personers fred«, som indebarer, at der almindeligvis ikke
kan gores et strafansvar geldende efter § 119 a for enkeltstdende eller et
begrenset antal opslag m.v. pa sociale medier. Det er derfor vurderingen, at
dette krav ber udga og erstattes af et forbehold om, at den pageldende
handling skal vaere »uberettiget« for at vaere omfattet af bestemmelsen. Der
er tale om et generelt forbehold, der bl.a. ogsd fremgar af straffelovens
ovrige bestemmelser om krenkelse af privatlivets fred 1 §§ 263-264 d, og
som markerer, at der vil skulle ske en udskillelse af lovlige handlinger, der
1 ovrigt ville falde ind under bestemmelsens brede ordlyd.

Det er i forleengelse heraf Justitsministeriets vurdering, at der fremadrettet
generelt bor gaelde en lavere grense for, hvad personer i offentlig tjeneste
eller hverv ber tale pa sociale medier eller internettet i ovrigt. Det skal ses i
lyset af, at offentliggerelse af chikanemateriale pa sociale medier eller
internettet 1 ovrigt kan veere meget indgribende, da materialet (f.eks. opslag,

kommentarer, lyd- eller videooptagelser, oprettede sider m.v.) kan spredes

Side 63/309



med stor hastighed og skadevirkning til felge. Gerningspersonen vil
desuden ofte have begraenset indflydelse pa materialets videre udbredelse,
ligesom det som udgangspunkt forbliver tilgaengeligt, hvilket betyder, at det
kan vaere meget svert at genoprette den skete skade.

2.13.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at straffelovens § 119 a, stk. 1, andres, sa bestemmelsen

omfatter den, der uberettiget kontakter, forfolger eller pd anden made
chikanerer en af de 1 § 119 navnte personer under udferelsen af tjeneste
eller hvervet eller i anledning af samme.

Den foresldede @ndring vil indebare, at den galdende bestemmelses krav
om, at en chikanes handling samtidig skal udgere en fredskrankelse,
erstattes af et generelt forbehold om, at en chikanes handling skal vare
»uberettiget«. Der er tale om et generelt forbehold, som markerer, at der vil
skulle ske en udskillelse af lovlige handlinger, der 1 ovrigt ville falde ind
under bestemmelsens brede ordlyd. Der kan altsa vere tilfeelde, hvor retten
kun ved et konkret sken kan afgere, om en handling, der sprogligt omfattes
af bestemmelsens ordlyd, skal anses som strafbar. Det vil skulle afgeres ud
fra en konkret helhedsvurdering af sagens omstendigheder, om den
pageldende handling kan karakteriseres som uberettiget.

Det foresldede har navnlig til formél at udvide anvendelsesomrédet for
straffelovens § 119 a, sé der fremadrettet generelt vil geelde en lavere grense
for, hvad personer 1 offentlig tjeneste eller hverv ber tile pa sociale medier
eller internettet i ovrigt. Enkeltstdende eller et begraenset antal opslag m.v.
pa sociale medier eller internettet i @vrigt vil sdledes fremadrettet ogsa vere
omfattet af bestemmelsen, hvis indholdet er egnet til at chikanere den
beskyttede person. Det vil f.eks. efter omstendighederne vaere egnet til at
chikanere at dele lyd- eller videooptagelser pd sociale medier eller
internettet 1 ovrigt af personer 1 offentlig tjeneste eller hverv, selv om
optagelsen er sket i forbindelse med den beskyttede persons arbejde, eller
deres naermeste. Det vil f.eks. ogsa kunne vere egnet til at chikanere at
offentliggere andre personoplysninger, herunder private billeder,
telefonnumre eller adresser, eventuelt i kombination med en nedsattende
eller kreenkende omtale af de pidgaldende. Det vil derfor ikke leengere vaere
et krav, at denne form for chikane skal vere systematisk og gentages af en
eller flere personer eller vaere af en s@rlig grov karakter for at vaere omfattet.
Det vil dog altid vaere en konkret vurdering, om en handling eller materiale
er egnet til at chikanere den beskyttede person. Det vil 1 den forbindelse bl.a.
kunne indgd, om handlingen eller materialet 1 sig selv er egnet til at krenke,
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héne, nedgere eller pd anden made udstille den beskyttede person eller
dennes narmeste. Det vil f.eks. ogsd kunne indgé, om det i ovrigt folger af
konteksten, at handlingen eller materialet er egnet til at chikanere, ligesom
en sloring eller anden beskyttelse af identiteten pa den beskyttede person
eller dennes na&rmeste 1 almindelighed vil medfere, at materialet (f.eks. en
lyd- eller videooptagelse af den beskyttede person) ikke er egnet til at
chikanere.

Det vil som navnt vaere et krav for strafansvar, at den chikanegse handling
samtidig er uberettiget. Det bemarkes i den forbindelse, at en handling bl.a.
vil veere berettiget, hvis den har karakter af en ytring, der er beskyttet af Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, sddan som denne
bestemmelse fortolkes af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Der
vil derfor som hidtil ikke 1 medfer af straffelovens § 119 a kunne palegges
strafansvar 1 tilfelde, hvor det vil vare 1 strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 10. Anklagemyndigheden og
domstolene skal derfor 1 relevant omfang foretage en konkret
helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgaende ytringsfrihed om navnlig
emner af samfundsmaessig interesse ber fore til, at en handling er berettiget,
og at der derfor 1 den konkrete sag ikke kan palaegges eller soges pélagt
strafansvar for chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv. Ligesom
det er tilfeldet med straffesager om injurier, vil domstolene sdledes skulle
inddrage praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol om
sporgsmalet.

Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 10 (@ndring af straffelovens
§ 119 a, stk. 1), og bemerkningerne hertil.

2.14. Skaerpelse af straffen for chikane af personer i offentlig tjeneste
eller hverv

2.14.1. Geeldende ret
Chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv er kriminaliseret i

straffelovens § 119 a, hvorefter den, som kraenker en af de i § 119 navnte
personers fred ved at kontakte, forfelge eller pd anden made chikanere den
pagzldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af
samme, straffes med bede eller faengsel indtil 2 &r. Der henvises om
bestemmelsen naermere til pkt. 2.13.1.

Overtredelse af straffelovens § 119 a 1 forstegangstilfelde straffes som
udgangspunkt med en bade pa 10.000 kr., dog séledes at grovere — herunder
systematiske — overtraedelser kan straffes med en kortere frihedsstraf.
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Overtredelse af bestemmelsen 1 gentagelsestilfelde skal ifolge
forarbejderne ligeledes som udgangspunkt udlgse en kortere frihedsstraf.

Ved afgorelsen af, om en overtraedelse kan karakteriseres som grov, kan der
ifolge forarbejderne bl.a. legges vagt pa overtredelsens formal, karakter og
omfang, herunder om den har virket steerkt chikanerende eller varet egnet
til at skabe vesentlig utryghed for den forurettede. I forarbejderne naevnes
desuden to eksempler pa grovere overtraedelser, herunder oprettelse af en
hjemmeside med det formal at offentliggere eller soge at offentliggare
private personoplysninger om personer i offentlig tjeneste eller hverv.

Ved fastsettelse af straffen for overtreedelse af straffelovens § 119 a skal der
leegges vaegt pd den betydning, som lovovertredelsen kan have for den

pagaeldendes udferelse af tjenesten eller hvervet, jf. bestemmelsens stk. 2.

Bestemmelsen, der blev indsat med lov nr. 82 af 30. januar 2019, har ifelge
forarbejderne til formal generelt at forhegje strafudmélingen for
overtredelser af § 119 a med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der
hidtil havde veret fastsat af domstolene. Strafskaerpelsen gaelder generelt i
alle sager om chikane efter § 119 a, uanset om forholdet i det konkrete
tilfeelde har haft eller ma antages at fa betydning for den pageldendes
udforelse af tjenesten eller hvervet. Bestemmelsen indebaerer ingen @&ndring
1 anvendelsesomradet for straffelovens § 119 a eller i de forhold, der 1
almindelighed anses som skearpende eller formildende omstendigheder.

Der henvises til Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 73 som fremsat, side
15 og 35, og Folketingstidende 2018-19, tilleg A, L 94 som fremsat, side 4
ff. og 9 f.

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser
Chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv er dybt uacceptabelt.

SOSU-assistenter, politifolk, larere, sygeplejersker, socialrddgivere,
feengselsbetjente, administrative medarbejdere m.v., der hver dag gar pa
arbejde og yder en stor indsats 1 borgernare funktioner, skal kunne fole sig
trygge, ndr de gar pa arbejde for velferdssamfundet.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om, at straffen for chikane mod personer i
offentlig tjeneste skal skerpes med 50 pct.
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2.14.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig @ndring af straffelovens § 119 a, som

har til forméal at give mulighed for i bemarkningerne at angive nermere

retningslinjer for strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
bestemmelsen skerpes med 50 pct. 1 forhold til det geeldende strafniveau.
Det vil indebzare, at overtraedelse af bestemmelsen 1 forstegangstilfeelde som
udgangspunkt vil skulle straffes med en bade pa 15.000 kr., dog saledes at
grovere — herunder systematiske — overtradelser kan straffes med en kortere
frihedsstraf. Det vil ogséd indebere, at en person, der i dag f.eks. ville blive
idemt 20 dages feengsel, fremover vil skulle idemmes 30 dages feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 9 (eendring af straffelovens §
119 a, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.15. Sletningspélaeg i sager om chikane af personer i offentlig tjeneste
eller hverv

2.15.1. Geeldende ret
Straffeloven indeholder en sarlig regel om sletningspalag i § 271, hvorefter

det ved dom for overtredelse af § 264 d (uberettiget videregivelse af
meddelelser eller billeder vedrerende private forhold), § 264 e
(identitetsmisbrug), § 267 (erekrenkelse) eller § 267, jf. § 268 (grov
@rekrenkelse), samtidig kan bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller
et billede skal slettes, hvis det er muligt.

Bestemmelsen kan ikke anvendes 1 relation til udtalelser, meddelelser eller
billeder, som ikke har den nedvendige tilknytning til overtreedelsen af
ovennevnte bestemmelser. Det vil f.eks. kun vere billedet, der er
videregivet 1 strid med § 264 d, eller udtalelsen, der udger @rekraenkelsen
efter § 267, som er omfattet af bestemmelsen.

Efter § 271, stk. 2, pdhviler forpligtelsen efter stk. 1 den, der dommes for
overtreedelsen. Har denne ikke radighed over udtalelsen, meddelelsen eller
billedet, kan forpligtelsen palegges den, som har en sadan radighed.
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Bestemmelsen indebarer, at forpligtelsen primert paleegges den domfzeldte.
Bestemmelsen kan derfor kun anvendes over for andre, hvis disse har
radighed over en udtalelse m.v., som domfeldte ikke har radighed over.
Bestemmelsen kan anvendes bade over for domfaldte og flere andre, hvis
dette — fordi udtalelsen m.v. findes flere steder — er nedvendigt for at opna
tilstrekkelig sletning.

Rédighed skal forstés sadan, at det skal vaere muligt at slette den pagaeldende
udtalelse m.v. Denne mulighed kan f.eks. foreligge, hvis man har (lovlig)
adgang til at redigere den hjemmeside, som indeholder udtalelsen, eller hvis
man har (lovlig) adgang til den Facebook-konto, hvor udtalelsen m.v. er
udbredt fra. Der kan ikke 1 pdleegget indfortolkes en pligt for domfzldte til
at rette henvendelse til sogemaskiner, sociale medier m.v. med henblik pa
at fa disse til at slette udtalelser m.v., som domfzldte ikke har radighed over,
selv om det er domfeldte, der har udbredt dem, medmindre en séddan pligt
folger af databeskyttelsesforordningen. Der er dog mulighed for direkte at
palegge sogemaskiner, sociale medier m.v. forpligtelser -efter

bestemmelsen.

Er en person pélagt at fijerne en udtalelse m.v. efter bestemmelsen, og
efterkommes dette paleg ikke, kan den padgeldende straffes med bade eller
feengsel indtil 4 maneder, jf. retsplejelovens § 535, stk. 1. Den pageldende
kan endvidere efter omstendighederne pa ny straffes efter §§ 264 d, 264 e,
267 eller 268.

Straffelovens § 271 har et begraenset selvstendigt anvendelsesomrade ved
siden af den gvrige lovgivning, herunder serligt databeskyttelsesreglerne og
straffelovens konfiskationsbestemmelser.

I forhold til databeskyttelsesreglerne har straffelovens § 271 et selvstendigt
indhold, nér en udtalelse, en meddelelse eller et billede ikke er omfattet af
databeskyttelsesreglerne — f.eks. hvis overtraedelsen er begaet mod andre
end fysiske personer. Der vil endvidere kunne veare tilfelde, hvor den, der
har begaet overtreedelsen, ikke er (lengere) er dataansvarlig efter
databeskyttelsesforordningen. Straffelovens § 271 vil i sadanne tilfelde
indebere en ret til sletning, som (ogsa) kan hdndhaves af domstolene under
en straffesag.

Hvis en wudtalelse, en meddelelse eller et billede er omfattet af
databeskyttelsesreglerne, s&  folger det af artikel 17 1
databeskyttelsesforordningen, at den dataansvarlige skal slette
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personoplysninger, hvis de er blevet behandlet ulovligt. Herudover skal de
grundleeggende principper 1 databeskyttelsesforordningens artikel 5,
herunder at personoplysninger skal vare korrekte og om nedvendigt
ajourforte, og at der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at
personoplysninger, der er urigtige 1 forhold til de formal, hvortil de
behandles, straks slettes eller berigtiges. Herudover skal personoplysninger
opbevares pad en sddan made, at det ikke er muligt at identificere de
registrerede i et leengere tidsrum end det, der er ngdvendigt til de formal,
hvortil de pidgaeldende personoplysninger behandles.

Den person, oplysningerne vedrerer (den registrerede), kan paberibe sig sin
ret til sletning 1 medfor af artikel 17 direkte over for den dataansvarlige,
ligesom den registrerede kan klage til Datatilsynet, som 1 medfer af artikel

58 kan pabyde den dataansvarlige at slette oplysningerne.

Hvis der allerede efter databeskyttelsesforordningen folger en forpligtelse
til at slette personoplysninger, har straffelovens § 271 blot karakter af et
retsmiddel til handhavelse af denne pligt. Bestemmelsen fastsatter altsa
ikke nogen selvstendig forpligtelse pd databeskyttelsesforordningens

omrade.

2.15.2. Justitsministeriets overvejelser
Chikane af offentligt ansatte er dybt uacceptabelt. Digital chikane kan vaere

serligt indgribende, da chikanematerialet kan spredes med meget stor
hastighed og skadevirkning til felge pa sociale medier m.v. Det pdgaldende
chikanemateriale vil desuden som udgangspunkt forblive tilgengeligt,
hvilket kan gore det meget svert at genoprette den skade, der er sket.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om, at beskyttelsen mod chikane af
offentligt ansatte pa sociale medier skal styrkes, bl.a. ved at det skal vaere
muligt at give sletningspalag 1 sager om overtradelse af straffelovens § 119
a.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at straffelovens § 271
om sletningspdleg i sager om overtredelser af visse freds- og
aerekrenkelser ber finde tilsvarende anvendelse 1 sager om overtraedelse af
§ 119 a. Dels er der tale om en velkendt ordning, og dels er der materielle
lighedstreek mellem § 119 a og bestemmelserne nevnti § 271. Under hensyn
til straffelovens systematik er det fundet mest hensigtsmaessigt, at der
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tilfojes et nyt stykke til § 119 a, som angiver, at § 271 finder tilsvarende
anvendelse i sager om overtraedelse af § 119 a.

2.15.3. Den foresldede ordning
Det foreslés, at der indferes et nyt stykke i § 119 a, som angiver, at ved dom

for overtredelse af § 119 a, stk. 1, finder § 271 om sletningspélaeg

tilsvarende anvendelse.

Forslaget vil indebere, at retten samtidig med en dom for overtraedelse af §
119 a, stk. 1, kan bestemmes, at domfaldte kan palegges at slette
chikanemateriale, herunder udtalelser, meddelelser, billeder m.v., hvis det
er muligt, og hvis chikanematerialet har den nedvendige tilknytning til
overtreedelsen af § 119 a, stk. 1. Forslaget vil desuden indebere, at
forpligtelsen 1 tilfeelde af, at domfaldte ikke har den radighed, der skal til
for at slette chikanematerialet, kan palaegges andre personer eller selskaber
m.v.

Ligesom for den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 271 vil den
foresldede henvisning fa et begranset selvstendigt anvendelsesomrade og
vil for sa vidt angar chikanemateriale, der er omfattet af databeskyttelsesfor-
ordningens pligt til sletning efter artikel 5 og 17, fa karakter af et retsmiddel
til handhevelse af denne pligt. Bestemmelsen fastsetter siledes ikke
yderligere forpligtelser pa databeskyttelsesforordningens omréde. For sa
vidt angar tilfelde, der falder uden for databeskyttelsesforordningens
omrade, indebarer straffelovens § 271 en ret til sletning, som (ogsa) kan
handheves af domstolene under en straffesag.

Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 11 (aendring af straffelovens
§ 119 a, stk. 2), og bemerkningerne hertil.

2.16. Skeaerpelse af straffen for vanvidskersel efter straffeloven

2.16.1. Geeldende ret
Ved lov nr. 290 af 27. februar 2021 om styrket indsat mod farlig kersel m.v.

er vanvidskersel defineret ved folgende overtraedelser:

- uagtsomt manddrab under serligt skerpende omstaendigheder, jf.
straffelovens § 241, 2. pkt.,

- uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller
helbred under serligt skaerpende omstaendigheder, jf. straffelovens
§ 249, 2. pkt.,
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- forsetlig forvoldelse af nerliggende fare for nogens liv eller
forlighed 1 forbindelse med fardselslovsovertraedelser, jf.
straffelovens § 252, stk. 1,

- sarligt hensynsles keorsel, jf. feerdselslovens § 118, stk. 10 (nu stk.
12),

- korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved
korsel med over 100 km/t,

- keorsel med en hastighed pa 200 km/t eller derover og

- spirituskersel med en promille over 2,00.

2.16.1.1. Straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab
Efter straffelovens § 241, 1. pkt., straffes den, som uagtsomt forvolder en

andens ded, med bede eller feengsel indtil 4 maneder eller under serligt
skeerpende omstendigheder med fengsel indtil 8 ar. Séfremt forholdet er
begéet i forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af ferdselslovens § 54,
stk. 1 eller 2, sarligt hensynsles korsel eller de groveste
hastighedsovertreedelser, anses dette som en sarligt skarpende
omstendighed, jf. straffelovens § 241, 2. pkt.

Opregningen af sarligt skerpende omstendigheder i 2. pkt. er ikke
udtemmende, men alene en eksemplifikation af tilfeelde, der forekommer
ofte 1 praksis, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tilleg A, side
7325.

Det objektive gerningsindhold 1 straffelovens § 241, 1. pkt., svarer til
forsaetligt drab (§ 237). Forskellen mellem straffelovens § 237 og § 241 er
saledes den subjektive del om tilregnelse.

Det er en betingelse for domfaldelse efter straffelovens § 241, 1. pkt., at
doden skal veare forvoldt ved gerningspersonens handling eller en
undladelse, og at handlingen eller undladelsen kan tilregnes
gerningspersonen som uagtsom. Heri ligger, at gerningspersonen ved sin
handling eller undladelse har tilsidesat den agtpdgivenhed, som man af
hensyn til andre har pligt til at udvise.

Begrebet »spirituskersel« 1 straffelovens § 241, 2. pkt., omfatter i
overensstemmelse med fardselslovens § 53, stk. 1, kersel med en
alkoholpromille pa over 0,5, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling),
tilleeg A, side 7323-7325.

Efter faerdselslovens § 53, stk. 1, straffes for spirituskersel den, som ferer

eller forseger at fore et motordrevet koretoj efter at have indtaget spiritus 1
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et sadant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter
kerslen overstiger 0,50 promille, eller at alkoholkoncentrationen i
udandingsluften under eller efter kerslen overstiger 0,25 mg pr. liter luft, jf.
dog stk. 2.

Efter ferdselslovens § 53, stk. 2, straffes for spirituskersel den, som ferer
eller forseger at fore almindelig bil (kategori B) efter at have indtaget
spiritus i et sdidant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller
efter kerslen overstiger 0,20 promille, eller at alkoholkoncentrationen i
udandingsluften under eller efter kerslen overstiger 0,10 mg pr. liter luft,
hvis forholdet er begiet inden for de forste 3 r efter forstegangserhvervelse
af retten til at fore almindelig bil (kategori B) eller forholdet udger en
overtredelse af eller forseg pa overtredelse af § 56, stk. 1, 1. pkt. (kersel
uden erhvervet forerret). Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 567 af 27.
maj 2025 for at nedsaztte promillegrensen for forstegangserhververe af
kerekort til almindelig bil (kategori B).

Efter faerdselslovens § 53, stk. 3, straffes for spirituskersel endvidere den,
som forer eller forsager at fore et motordrevet koretej efter at have indtaget
spiritus 1 et sddant omfang, at den pageldende ikke kan fore koretojet pd
betryggende méide.

Faerdselslovens § 54, stk. 1, handler om narkokersel, mens § 54, stk. 2,
handler om foreevnekriteriet.

Efter § 54, stk. 1, mé et motordrevet koretoj ikke fores eller forseges fort af
nogen, hvis blod under eller efter korslen indeholder bevidsthedspavirkende
stoffer, som efter regler fastsat af transportministeren er klassificeret som
farlige for faerdselssikkerheden, herunder hash (THC), og som ikke er
indtaget i1 henhold til en lovlig recept. Bestemmelsen angiver en sakaldt
bagatelgraense, siledes at enhver kersel med et af de 1 bestemmelsen
oplistede stoffer 1 blodet udger en overtraedelse af bestemmelsen, uanset om
det konkret kan pavises, at indtagelsen af stoffet har péavirket evnen til at
fore koretgjet, medmindre stoffet er indtaget i henhold til recept.

Efter § 54, stk. 2, ma et motordrevet keretgj endvidere ikke fores eller
forsoges fort af nogen, som pa grund af sygdom, sveakkelse,
overanstrengelse, mangel pa seovn, pavirkning af opstemmende eller
bedovende midler eller af lignende drsager befinder sig i en sddan tilstand,
at han eller hun er ude af stand til at fore koretgjet pa fuldt betryggende
made.
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Om »serligt hensynsles korsel« i straffelovens § 241, 2. pkt., er det forudsat
1 bemerkningerne til bestemmelsen, at begrebet skal forstds i
overensstemmelse med det tilsvarende begreb 1 ferdselslovens § 126, stk.
1, nr. 4, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tilleg A, side 7323-
7326.

Faerdselslovens § 126 omhandler tilfelde, hvor der skal ske ubetinget
frakendelse af forerretten. Ubetinget frakendelse skal ifelge § 126, stk. 1,
nr. 4, ske, nar foreren forsatligt har voldt skade pa andres person eller ting,
forsatligt har fremkaldt nerliggende fare herfor eller i ovrigt har fort et
motordrevet koretoj pa en sarligt hensynslegs méde.

Det folger af bemarkningerne til ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, jf.
Folketingstidende 1974-75 (2. samling), tilleg A, spalte 1996-1997, at
kersel, der omfattes af § 126, stk. 1, nr. 4, er karakteriseret ved, at foreren
bevidst satter sig ud over hensynet til andres sikkerhed. I modsatning til §
125, stk. 1, nr. 1, stilles der siledes krav om en kvalificeret form for
tilregnelse. Det vil f.eks. kunne omfatte kersel, der retter sig mod at
forulempe eller bringe en anden trafikant i fare (chikanekersel), hasarderet
kersel, f.eks. for at unddrage sig forfelgning, hiard og pagéende kersel, der
medforer konkret skadeforvoldelse eller farefremkaldelse, og som udfores
med bevidsthed om, at den ferer til forulempelse eller farefremkaldelse,
samt grove former for kapkersel, flokkersel og lignende »chokkersel«.
Bestemmelsen omfatter ogsé kersel med keretgjer uden eller med meget
betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler, der kan fore
til neerliggende risiko for andre trafikanter, nér risikoen har stéet eller matte
sta foreren klart.

Det fremgér desuden af de n@vnte bemerkninger, at de folger, som kerslen
har haft i form af personskade eller materiel skade, ikke kan tillegges
afgerende betydning for, om der er tale om sa@rligt hensynsles kersel, da det
ofte vil bero pé tilfeldige omstendigheder, som ikke har nogen virkelig
sammenhang med kerslens karakter, om kerslen resulterer i sddanne skader

eller ej.

Ved »de groveste hastighedsovertraedelser« forstds kersel med en
hastighedsoverskridelse pd mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km/t
samt korsel med en hastighed pa 200 km/t eller derover, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 141 som fremsat, side 15.
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Ved lov nr. 290 af 27. februar 2021 blev strafferammen 1 straffelovens §
241, 1. pkt., forhejet fra 8 ars fengsel til 10 ars fengsel. Samtidig blev
straffelovens § 241, 2. pkt., &ndret, sa det fremgér af bestemmelsen, at det
ogsd anses som en serligt skaerpende omstendighed, hvis uagtsomt
manddrab begas i forbindelse med de groveste hastighedsovertradelser.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 141 som fremsat, side 16, at det forudsettes, at
strafniveauet 1 sager om uagtsomt manddrab begdet i forbindelse med
spirituskersel, overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller
serligt hensynsloes kersel, skaerpes med 150 pct. i forhold til det hidtidige
strafniveau, og at det forudsettes, at straffen for uagtsomt manddrab begdet
1 forbindelse med de groveste hastighedsovertredelser fastsettes pa et

tilsvarende niveau.

Det folger desuden af de navnte bemarkningerne til bestemmelsen, at en
overtraedelse af straffelovens § 241, 2. pkt., i normaltilfeelde, der forud for
lovaendringen ville blive straffet med 18 méneders faengsel, fremover som
udgangspunkt vil skulle straffes med 3 ar og 9 maneders fengsel, at en grov
overtredelse af straffelovens § 241, 2. pkt., der forud for lovaendringen som
udgangspunkt ville blive straffet med 2 ars faengsel, fremover som
udgangspunkt vil skulle straffes med 5 ars faengsel, og at det forudsettes, at
straffen for de allergroveste tilfelde af uagtsomt manddrab 1 forbindelse
med spirituskersel, overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller
serligt hensynsles korsel skaerpes, sa der fremover som udgangspunkt skal
idemmes straffe, der er veesentligt hgjere end 5 ars fengsel.

Det fremgar af beteenkning nr. 1581/2023 om strafudmaling, side 776 og
778-779, at der pd davaerende tidspunkt ikke var afsagt trykte domme om
forhold begaet efter den seneste strafskerpelse, men at der ikke i forbindelse
med udvalgets praksisgennemgang var grundlag for en antagelse om, at
domstolene ikke skulle folge lovgivers anvisninger pa omradet for uagtsomt
manddrab.

2.16.1.2. Straffelovens § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
Efter straffelovens § 249, 1. pkt., straffes den, som uagtsomt tilfejer nogen

betydelig skade pa legeme eller helbred, med bede eller faengsel indtil 4
mdneder eller under sarligt skaerpende omstaendigheder med faengsel indtil
8 ar. Séfremt forholdet er begaet i forbindelse med spirituskersel,

overtredelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, sa@rligt hensynslos korsel
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eller de groveste hastighedsovertraedelser, anses dette som en sarligt
skeerpende omstaendighed, jf. § 249, 2. pkt.

For sé vidt angér en omtale af henholdsvis spirituskersel, overtredelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 og 2, sarligt hensynsles korsel og de groveste
hastighedsovertreedelser henvises der til pkt. 2.16.1.1 om uagtsomt
manddrab.

Ved lov nr. 290 af 27. februar 2021 blev straffelovens § 249, 2. pkt., &ndret,
sd det fremgar af bestemmelsen, at de groveste hastighedsovertredelser
ogsd anses som en s&rligt skerpende omstaendighed.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 141 som fremsat, side 16-17, at det forudsattes, at
strafniveauet i1 sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i
forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1
eller 2, eller serligt hensynsles kersel, skaerpes med 100 pct. 1 forhold til det
hidtidige strafniveau. Det forudsattes i den forbindelse, at straffen for
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begéet i forbindelse med de groveste
hastighedsovertredelser fastsettes pa et tilsvarende niveau.

Det folger desuden af de navnte bemaerkninger, at forslaget herved
indeberer, at en overtredelse af straffelovens § 249, 2. pkt., i
normaltilfelde, der hidtil ville blive straffet med 6 maneders faengsel,
fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 1 ars feengsel, at en grov
overtredelse af straffelovens § 249, 2. pkt., der hidtil ville blive med straffet
med 1 ars feengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 2 ars
faengsel, og at strafniveauet for de groveste tilfaelde af uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse begdet 1 forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller serligt hensynsles kersel, som hidtil
ville blive straffet med mere end 8-12 maneders fangsel, skaerpes
tilsvarende.

Det fremgar af betenkning nr. 1581/2023 om strafudmaling, side 777-778,
at det er udvalgets vurdering, at domstolene har fulgt lovgivers anvisninger
om strafniveauet efter skerpelsen i 2021.

2.16.1.3. Straffelovens § 252 om forscetlig fareforvoldelse
Efter straffelovens § 252, stk. 1, straffes den, der for vindings skyld, af grov

kddhed eller pd lignende hensynsles vis forvolder narliggende fare for

nogens liv eller forlighed, med faengsel indtil § &r.
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Ved lov nr. 290 af 27. februar 2021 blev der foretaget en sproglig @ndring
lovteksten, som havde til formél at give mulighed for i bemarkningerne at

angive nermere retningslinjer om strafniveauet efter bestemmelsen.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 141 som fremsat, side 17, at det med den foreslaede
@ndring er forudsat, at straffen for forsatlig fareforvoldelse -efter
straffelovens § 252, stk. 1, forarsaget 1 forbindelse med
feerdselslovsovertraedelser fremover skal skaerpes med 50 pct.

Begrebet ferdselslovsovertredelser er ikke begranset til overtradelse af §
252, stk. 1, 1 forbindelse med vanvidskersel, men forudsettes at omfatte
overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, ved enhver
feerdselslovsovertradelse, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 141
som fremsat, side 10.

Det fremgédr desuden af bemarkningerne til bestemmelsen, at
Rigsadvokaten har oplyst, at strafniveauet i sager om overtredelse af
straffelovens § 252 i forbindelse med faerdselslovsovertraeedelser pa
daverende tidspunkt sds at vaere fra 7 dage til 4 maneders feengsel ved
enkeltstdende overtreedelser og fra 4 méneder til 8 maneders faengsel ved
flere forhold vedrerende overtreedelse af § 252. Strafskarpelsen indebarer
herved, at en overtreedelse af § 252 1 forbindelse med
feerdselslovsovertradelser, der ville blive straffet med 4 méneders faeengsel,
fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 6 méneders faengsel,
mens en overtredelse, der ville blive straffet med 8 maneders faengsel,
fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 1 érs faeengsel.

Det fremgar af beteenkning nr. 1581/2023 om strafudmaling, side 778, at
udvalget vurderer, at udmalingen af straffen sker i overensstemmelse med

de tilkendegivelser, der er angivet i forarbejderne til skarpelsen 1 2021.

2.16.2. Justitsministeriets overvejelser
Vanvidskersel harer ingen steder hjemme i vores samfund. Det er foragt for

feellesskabet at opfore sig sd ansvarslost og forkasteligt, og det kan 1 vaerste
tilfaelde resultere i tab af menneskeliv. Der skal derfor settes hardt ind over
for vanvidskersel.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at skarpe straffen for uagtsomt
manddrab, forsetlig fareforvoldelse og uagtsom legemsbeskadigelse ved

vanvidskersel med 33 pct.
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Definitionen af vanvidskersel omfatter bl.a. uagtsomt manddrab under
serligt skerpende omstendigheder, jf. straffelovens § 241, 2. pkt., uagtsom
forvoldelse af betydelig skade pd nogens legeme eller helbred under sarligt
skerpende omstendigheder, jf. § 249, 2. pkt., og forsatlig forvoldelse af
naerliggende fare for nogens liv eller ferlighed i forbindelse med
feerdselslovsovertraedelser, jf. § 252, stk. 1.

Pé den baggrund laegges der op til, at strafniveauet for disse overtredelser
skaerpes med 33 pct.

De varste tilfelde af hasarderet korsel kan resultere i tab af menneskeliv.
Det kan endda vare uskyldige personer, der bare befinder sig pd det forkerte
sted pa det forkerte tidspunkt. Der ber derfor sendes et tydeligt signal om,
at uagtsomt manddrab ved vanvidskersel er s@rdeles forkasteligt. Nér en
person f.eks. satter sig ind bag rattet med en promille pa over 2,00 eller
keorer med 200 km/t eller mere, burde den pigeldende have indset de
potentielt dodelige konsekvenser ved kerslen.

Der legges derfor op til at karakterisere uagtsomt manddrab ved
vanvidskersel som trafikdrab.

Herudover er det i1 forarbejderne til straffelovens § 241, 2. pkt. (uagtsomt
manddrab under sarligt skerpende omstendigheder), og § 249, 2. pkt.
(uagtsom betydelig legemsbeskadigelse under sarligt skarpende
omstendigheder), ikke tydeligt, om begrebet »spirituskersel« ogsad omfatter
spirituskersel efter feerdselslovens § 53, stk. 2 og 3. Der legges derfor op til
at angive i1 bemerkningerne, at disse tilfzelde omfattes af begrebet
»spirituskersel«.

2.16.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas for det forste at indsette en ny bestemmelse 1 straffelovens §

241 a, hvorefter den, der uagtsomt forvolder en andens ded i forbindelse
med spirituskersel, overtredelse af fardselslovens § 54, stk. 1 eller 2,
serligt hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertradelser, straffes
for trafikdrab med faengsel indtil 10 ar.

Samtidig foreslas det som konsekvens heraf at ophave straffelovens § 241,
2. pkt.

Det forudsattes i den forbindelse, at strafniveauet for uagtsomt manddrab,
hvor forholdet er begaet i1 forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af

feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, s@rligt hensynsles kersel eller de groveste
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hastighedsovertradelser, skaerpes med 33 pct. i forhold til det geeldende
strafniveau. Dette vil indebare, at en person, der i dag eksempelvis ville
blive idemt 5 érs fangsel, fremover vil skulle idemmes 6 4r og 8 méneders

feengsel.

Der leegges med forslaget ikke op til at @ndre pa graensen mellem uagtsomt
manddrab og manddrab efter straffelovens § 237. Der vil sdledes fortsat
kunne demmes efter § 237, hvis der kan bevises et forsat til at bega drab.

Der henvises narmere til lovforslagets § 1, nr. 19 og 20 (ophevelse af
straffelovens § 241, 2. pkt., og indsaxttelse af en ny § 241 a), og
bemarkningerne hertil.

Det foreslés for det andet at indsatte et nyt stk. 2 i straffelovens § 249 (om
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse), hvorefter det anses som en sarligt
skaerpende omstendighed efter stk. 1, hvis forholdet er begaet i forbindelse
med spirituskersel, overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2,
serligt hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertreedelser.

Samtidig foreslds det som konsekvens heraf at ophave straffelovens § 249,
2. pkt.

Andringerne har til formél at give mulighed for i bemaerkningerne at angive
nermere retningslinjer for strafniveauet efter straffelovens § 249, nar
forholdet er begdet i1 forbindelse med spirituskersel, overtredelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt hensynsles kersel eller de groveste
hastighedsovertredelser. Der tilsigtes ikke andre @ndringer af § 249.

Det forudsattes i den forbindelse, at strafniveauet for uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse, hvor forholdet er begéet i forbindelse med
spirituskersel, overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt
hensynsles keorsel eller de groveste hastighedsovertraedelser, skarpes med
33 pct. 1 forhold til det gaeldende strafniveau. Dette vil indebere, at en
person, der 1 dag eksempelvis ville blive idemt 1 ars faeengsel, fremover vil
skulle idemmes 1 &r og 4 mineders faengsel.

Der henvises narmere til lovforslagets § 1, nr. 27 og 28 (ophavelse af
straffelovens § 249, 2. pkt., og indsettelse af et nyt stk. 2 1 § 249), og
bemarkningerne hertil.

Det foreslas for det tredje at indsette et nyt stk. 2 i straffelovens § 252,

hvorefter det ved fastsattelse af straffen skal indgd som skerpende
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omstendighed, at forholdet er begéet i forbindelse med overtraedelse af
feerdselsloven.

Andringen har til formal at give mulighed for 1 bemerkningerne at angive
nermere retningslinjer for strafniveauet for forsatlig fareforvoldelse i
forbindelse med faerdselslovsovertredelser. Der tilsigtes ikke andre
@ndringer af straffelovens § 252.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at strafniveauet for forsatlig
fareforvoldelse i forbindelse med fzerdselslovsovertraedelser skarpes med
33 pct. i forhold til det geldende strafniveau. Dette vil indebare, at en
person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 9 maneders fangsel,

fremover vil skulle idemmes 1 drs faengsel.

Der henvises nermere til lovforslagets § 1, nr. 29 (indsettelse af nyt stk. 2 1
straffelovens § 252), og bemarkningerne hertil.

Fastsattelsen af straffen vil 1 de ovennavnte tilfelde fortsat bero pa
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op-
og nedadgiende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende
eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om

straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

2.17. Skeerpelse af straffen for naturkriminalitet
2.17.1. Geeldende ret

2.17.1.1. Naturbeskyttelsesloven
Visse overtraedelser af naturbeskyttelsesloven kan efter lovens § 89, stk. 1,

straffes med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter anden

lovgivning.

Efter naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1, kan der bl.a. padlegges straf
for overtraedelse af lovens § 3, som indeholder et forbud mod at foretage
tilstandsendringer 1 en rekke naturtyper, og § 28 om forbud mod
henkastning eller anbringelse af affald pa fremmed ejendom.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 2, at straffen kan stige til
feengsel 1 indtil 1 ar, hvis overtraedelsen er begaet forsetligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtredelsen er 1) voldt skade pa de
interesser, som loven tilsigter at beskytte, jf. §§ 1 og 2, eller fremkaldt fare
derfor eller 2) opnéet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pagaldende

selv eller andre, herunder ved besparelser.
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Det sker ikke ofte, at der idemmes faengselsstraf for overtreedelse af
naturbeskyttelsesloven. Fra praksis kan der dog henvises til Retten i
Koldings dom af 17. marts 2025 1 sag SS-4164/2024-KOL, gengivet i den
offentlige domsdatabase 272/25, hvor et @gtepar blev fundet skyldige i at
have overtradt naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, ved at have foretaget
en ulovlig &ndring af et ca. 1.800 kvadratmeter stort beskyttet moseomréde,
som de fjernede eller lod fjerne og omlagde til en so og en grasplene i
Vester Nebel i Kolding Kommune.

Andringen medferte betydelig skade pa det beskyttede omrade og dets vilde
plantebestand. Det gdelagte moseomrade 14 bade placeret pé de tiltaltes egen
matrikel og pd Kolding Kommunes matrikel. Derfor blev de tiltalte — ud
over overtredelse af naturbeskyttelsesloven — ogsd demt for at have
overtradt straffelovens § 291, stk. 2, om herverk af betydeligt omfang ved
at have beskadiget den del af moseomrddet, der tilhorer Kolding Kommune.

Retten idemte de tiltalte 4 méneders betinget feengsel med vilkdr om
samfundstjeneste. Retten lagde veegt pa det areal af beskyttelsesverdig
natur, som var edelagt, og at det alene skete i de tiltaltes egne interesser.
Retten lagde ogsa vaegt pa den tid, det vil tage at genoprette naturtilstanden

igen

Efter naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 3, kan der fastsettes bestemmelser
om straf af bade eller fengsel 1 indtil 1 ar i regler, der er udstedt efter loven,
for overtredelser af bestemmelser i1 reglerne eller for overtraedelser af
bestemmelser i forordninger omfattet af § 71, stk. 3.

Juridiske personer kan straffes for overtraedelser af naturbeskyttelsesloven,
jf. § 89, stk. 4.

Er der i1 forbindelse med en overtraedelse af naturbeskyttelsesloven opnéaet
en ekonomisk fordel, og sker der ikke konfiskation af udbyttet, skal der
tages hensyn til den gkonomiske fordel ved udmalingen af straffen, herunder
en eventuel tillegsbade, jf. naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 6.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 5, at der ved udmaling af
bedestraf skal legges vaegt pa, om der ved overtreedelsen er voldt skade pa
de interesser, som loven tilsigter at beskytte, eller fremkaldt fare derfor. Det
er en skerpende omstendighed, hvis overtreedelsen er begaet i forbindelse

med udgvelse af erhverv.
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Naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 5, blev indsat ved lov nr. 179 af 24.
februar 2015. I bemerkningerne til lovforslaget er der angivet narmere
retningslinjer for bedeniveauet. Det fremgar af bemarkningerne, at det
vejledende bedeniveau for overtreedelse af reglerne 1 naturbeskyttelsesloven
eller regler udstedt i medfer af loven i1 almindelighed ber vare pd minimum
5.000 kr. 1 ferstegangstilfelde. Hvis der foreligger skarpende
omstendigheder, bor bedeniveauet 1 forstegangstilfeelde 1 almindelighed
vaere pa minimum 10.000 kr.

Af bemarkningerne fremgéar det videre, at badeniveauet for overtreedelse af
naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyttede naturtyper, hvor der ikke er sket
overtredelse af anden lovgivning, 1 almindelighed i forstegangstilfaelde ber
vere pa minimum 20.000 kr. I de mindre alvorlige overtraedelser af
bestemmelsen ber bedeniveauet dog 1 almindelighed 1 forstegangstilfelde
vaere pd minimum 5.000 kr. For overtredelse af § 28 om henkastning m.v.
af affald ber bedeniveauet minimum vare pa 3.000 kr. for privates og 5.000
kr. for erhvervsdrivendes henkastning af affald uden for genbrugsstationer
m.m. samt minimum 5.000 kr. for privates og 8.000 kr. for
erhvervsdrivendes henkastning af affald i naturen. Dog ber bedeniveauet
vaere pd minimum 1.000 kr. for privates henkastning af smd mengder affald,

f.eks. skovtursaffald.

Det folger endvidere af bemerkningerne, at 1 andengangstilfalde, hvor en
gerningsperson idemmes en bede for overtredelse af regler 1
naturbeskyttelsesloven eller regler udstedt i medfer af loven, ber der i
almindelighed ske en fordobling af badesterrelsen i forhold til de vejledende
badeniveauer.

Der henvises til Folketingstidende 2014-15 (1. samling), tilleg A, L 94 som
fremsat, side 11-12.

2.17.1.2. Jagt- og vildtforvaltningsloven
Det folger af jagt- og vildtforvaltningslovens § 3, stk. 1, at jagt kun ma

drives péa vildt, der er fastsat jagttid for, og kun inden for den jagttid, der er
fastsat for arten. Jagttiderne fremgér af bekendtgerelse nr. 470 af 17. maj
2024 om jagttid for visse pattedyr og fugle m.v.

Jagt- og vildtforvaltningslovens § 6 a, stk. 1, og § 7, stk. 1, beskytter de
pattedyr, der er nevnt i bilag 1 til loven. Bilag 1 omfatter dyrearter, som er
naturligt hjemmehorende i Danmark, der er angivet i habitatdirektivets bilag
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IV som en art af fellesskabsbetydning, der kraver streng beskyttelse (de
sakaldte bilag IV-dyrearter).

Det folger af jagt- og vildtforvaltningslovens § 6 a, stk. 1, at yngle- eller
rasteomréder for de pattedyr, der er n@vnt i bilag 1, ikke ma edelaegges eller
beskadiges. Bestemmelsen bidrager til gennemforelsen af habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d, som forbyder beskadigelse eller edeleggelse af
yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der er omfattet af direktivets bilag
IV. Forbuddet mod edeleggelse og beskadigelse af dyrearters yngle- eller
rasteomréder er ikke begrenset til forsatlige handlinger, men omfatter ogsa

uagtsomme handlinger.

Det folger af § 6 a, stk. 2, at fugles reder ikke forsatligt ma edelaegges,
beskadiges eller fjernes, og at @®g ikke forsatlig ma odelegges eller
beskadiges. = Bestemmelsen  bidrager til  gennemforelsen  af
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5, litra b, 1 dansk ret om, at fugles reder
ikke forsetligt ma edelegges, beskadiges eller fjernes, og at ag ikke
forsetligt ma edelaegges eller beskadiges.

Det folger af jagt- og vildtforvaltningslovens § 7, stk. 1, at de pattedyr, der
er nevnt 1 bilag 1, ikke forsaetligt mé forstyrres med skadelig virkning for
arten eller bestanden. Forbuddet galder for alle livstadier af de omfattede
dyrearter. Det folger af § 7, stk. 2, at fugle ikke forsatligt ma forstyrres med
skadelig virkning for arten eller bestanden.

Det fremgér af jagt- og vildtforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 1, at den, der
overtreeder bl.a. § 3, stk. 1, § 6 a eller § 7, straffes med bede, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning. Straffen kan stige til fangsel
i indtil 2 ar, hvis overtreedelsen er begaet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtredelsen er 1) voldt betydelig skade pa
de interesser, som loven tilsigter at beskytte, jf. § 1, stk. 1, eller fremkaldt
fare derfor eller 2) opndet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den
pagaeldende selv eller andre, jf. § 54, stk. 2.

2.17.2. Ministeriet for Gron Treparts overvejelser
Begrebet naturkriminalitet er ikke defineret i dansk lovgivning, men kan

anvendes som en samlebetegnelse for strafbare handlinger begéet mod
naturen. Dette omfatter bade flora, f.eks. edeleggelse af naturomrader,
planter, vegetation og naturtyper, og fauna, det vil sige sékaldt

faunakriminalitet begéet mod vilde dyr og deres levesteder.
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Naturbeskyttelsesloven og jagt- og vildtforvaltningsloven indeholder en
raekke bestemmelser, der har til formal at beskytte naturen, herunder bade
flora og fauna.

Det er Ministeriet for Gren Treparts vurdering, at en overtreedelse af langt
de fleste bestemmelser i naturbeskyttelsesloven falder ind under betegnelsen
naturkriminalitet. Dette omfatter bl.a. reglerne om beskyttede naturtyper,
beskyttelse af arealer inden for bygge- og beskyttelseslinjer, som f.eks. so-
og abeskyttelseslinjen og strandbeskyttelseslinjen, beskyttelse af dyre- og
planteliv samt regler om fredninger. Ministeriet for Gren Trepart vurderer,
at overtraedelser af samtlige strafbelagte regler i naturbeskyttelsesloven —
med undtagelse af reglerne om friluftsreklamer i § 21, stk. 1, samt reglerne
om offentlighedens adgang til naturen i §§ 22-26 a — kan betegnes som
naturkriminalitet.

Jagt- og vildtforvaltningsloven har bl.a. til formal at sikre arts- og
individrige vildtbestande. Jagt- og vildtforvaltningsloven indeholder derfor
en rakke bestemmelser, hvor en overtreedelse af disse vurderes at falde
under betegnelsen naturkriminalitet. Det er Ministeriet for Gren Treparts
vurdering, at de bestemmelser, som falder ind under betegnelsen
naturkriminalitet, omfatter jagt- og vildtforvaltningslovens § 3, hvorefter
jagt kun ma drives pa vildt, der er fastsat jagttid for, og kun inden for den
jagttid, der er fastsat pa arten, samt jagt- og vildtforvaltningslovens §§ 6 a
og 7, som indeholder forbud mod forskellige overgreb pa bilag IV-dyrearter,
som er hjemmeherende i Danmark, og vilde fugle.

Naturkriminalitet er en alvorlig form for kriminalitet, der kan have
langvarige konsekvenser for naturen, herunder vilde dyr og deres levesteder.
Det kan tage lang tid at genoprette skaderne, og 1 de allergroveste tilfelde
kan der veare tale om uoprettelige skader. Personer og selskaber m.v., der
begér naturkriminalitet, herunder med ekonomisk gevinst for gje, udviser
sdledes en hensynsleshed over for naturen og samfundet, som ber
sanktioneres med markant hérdere straffe.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om, at badestraffen for naturkriminalitet
skal skarpes med 100 pct., og at de allergroveste tilfelde af

naturkriminalitet skal medfere fengselsstraf.
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2.17.3. Den foresldede ordning
Det foreslds for det feorste at foretage en sproglig e@ndring af

naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 5, 1. pkt., og at indsette et nyt nr. 2 i jagt-
og vildtforvaltningslovens § 54, stk. 1. Andringerne har til formél at give
mulighed for i bemerkningerne at angive narmere retningslinjer for

strafhiveauet efter bestemmelserne.

Det forudsettes i den forbindelse, at bedestrafniveauet for naturkriminalitet
efter naturbeskyttelsesloven og regler udstedt efter naturbeskyttelsesloven
samt jagt- og vildtforvaltningsloven skarpes med 100 pct. i forhold til det
geldende strafniveau. Dette vil indebaere, at en person, der i dag
eksempelvis ville blive idemt en bede pad 5.000 kr. for overtraedelse af
naturbeskyttelseslovens § 3, fremover vil skulle idemmes en bede pa 10.000
kr.

Det foreslds for det andet at foretage en sproglig endring af
naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 2, nr. 1, og jagt- og
vildtforvaltningslovens § 54, stk. 2, nr. 1, som har til formal at give
mulighed for i bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet efter bestemmelserne.

Det forudsettes i1 den forbindelse, at de allergroveste tilfelde af
naturkriminalitet =~ efter = naturbeskyttelsesloven = og  jagt-  og

vildtforvaltningsloven skal medfere feengselsstraf.

Ved naturkriminalitet forstds dels overtraedelser, som kan straffes efter
naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, og § 89, stk. 3, bortset fra overtraedelse
af reglerne 1 § 21, stk. 1, og §§ 22-26 a, dels overtraedelser af jagt- og
vildtforvaltningslovens § 3, stk. I, § 6 aog § 7.

Ved vurderingen af, om der er tale om en s grov overtredelse af
naturbeskyttelsesloven, at der ber idemmes feengselsstraf, vil der bl.a. skulle
leegges vagt pd skadens storrelsesmessige omfang. Der vil ogsa skulle
leegges vegt pd, om overtredelsen har medfort betydelig eller uoprettelig
skade. Det vil tale for at idemme faengselsstraf, hvis overtreedelsen er begédet
forsaetligt.

Ved vurderingen af, om der er tale om en sa grov overtredelse af jagt- og
vildtforvaltningsloven, at der ber idemmes feengselsstraf, vil der bl.a. skulle
leegges vaegt pa, hvor stor en skade overtraedelsen har haft for arten eller
bestanden, samt om overtradelsen er sket pd vildt, der ikke er fastsat jagttid

for. Der vil ogsa skulle leegges vaegt pd, om overtredelsen er sket i den
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pagaldende arts ynglesason. Det vil tale for at idemme faengselsstraf, hvis
der er tale om en forsatlig overtreedelse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises narmere til lovforslagets § 4, nr. 2 og 3 (@ndringer af
naturbeskyttelseslovens § 89), samt § 5, nr. 1-3 (@&ndringer af jagt- og
vildtforvaltningslovens § 54), og bemarkningerne hertil.

2.18. Praecisering af tilsynsmyndighedernes mulighed for at pibyde
reetablering efter naturbeskyttelsesloven

2.18.1. Geeldende ret
Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, at kommunalbestyrelsen

paser overholdelsen af loven og de regler, der er udstedt efter loven, samt af
fredningsbestemmelser. Det fremgar imidlertid af § 73, stk. 2, at
miljeministeren paser overholdelsen af reglerne 1 §§ 8 og 9 om klitfredning,
§ 15 om strandbeskyttelseslinjen, kapitel 5 om beskyttede plante- og
dyrearter og kapitel 8 a om naturnationalparker. Det fremgér af § 73, stk. 5,
at tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet betydning.

Lovliggerelse af ulovlige forhold foregar enten ved retlig lovliggerelse eller
ved fysisk lovliggerelse. Retlig lovliggerelse kan f.eks. ske ved, at
myndighederne giver dispensation for et forhold, som ellers vil vare

ulovligt.

Fysisk lovliggarelse kan ske ved at pabyde, at et ulovligt forhold bringes til
opher. Det kan eksempelvis vare ved, at det pabydes, at en ulovligt opsat
installation fjernes, sdsom et ulovligt placeret draen. Det naermere indhold af
pligten til at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort er ikke reguleret i
naturbeskyttelsesloven, men fremgar derimod af bemarkningerne til § 73,
stk. 5.

Af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg
A, spalte 1495, folger det, at reglen i § 73 svarer til den, der blev indarbejdet
1 naturfredningsloven og sandflugtsloven ved lov nr. 250 af 23. maj 1984
(handheevelsesloven).
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Ved handhavelseslovens § 7, nr. 3, og § 11, nr. 3, blev henholdsvis
naturfredningsloven og sandflugtsloven @ndret saledes, at der i begge love
blev indsat en bestemmelse om, at hvis tilsynsmyndighederne bliver
opmarksom pa et ulovligt forhold, skal de sege forholdet lovliggjort,
medmindre det er af underordnet betydning. Af bemarkningerne til
handhavelsesloven, jf. Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleg A,
spalte 1556 ff., folger det, at lovforslaget folger retshandheaevelsesudvalgets
forslag om, at der i de planlegnings- og miljelove, der ikke allerede
henlegger tilsynet med lovgivningens overholdelse til en bestemt
myndighed, sker en lovfastelse af denne tilsynspligt. Det folger endvidere,
at en sadan tilsynspligt ma antages allerede at pdhvile myndighederne i kraft

af almindelige uskrevne forvaltningsretlige regler.

Retshandhavelsesudvalgets forslag, som der henvises til i bemarkningerne
til hindhevelsesloven, jf. ovenfor, findes i1 udvalgets betenkning nr.
981/1983 om hindhavelse af bygge- og miljelovgivning. Betaenkningen
havde til formal at undersege sporgsmélet om handhavelse af den bygge-
og miljeretlige lovgivning, herunder at undersoge og vurdere de
muligheder, som star til rddighed for myndighederne i de tilfelde, hvor
lovgivningen ikke overholdes.

Af betenkningens side 105-106 vedrerende fysisk lovliggerelse uden
domstolenes medvirken folger det, at fysisk lovliggerelse pa grundlag af et
konstaterende lovliggerelsespabud normalt vil omfatte en tilbagefering af
den fysiske tilstand til den, der bestod, for ulovligheden blev begaet, hvis
dette er muligt. Det folger endvidere, at der ikke kan sluttes modsaetningsvis
fra, at enkelte love udtrykkeligt taler om genoprettelse af den tidligere
tilstand.

I praksis er »tilbageforing af den fysiske tilstand« blevet fortolket sdledes,
at tilsynsmyndigheden kan give padbud om, at fysisk lovliggerelse skal ske
ved, at ulovlige indretninger fjernes, at ulovligt fjernede indretninger
bringes tilbage, eller at der sker en reetablering af den hidtidige tilstand, hvis
tilbageforing af den fysiske tilstand overhovedet er muligt. Dette beror dels
pa praksis blandt tilsynsmyndigheder og dels pé retspraksis, bl.a. Vestre
Landsrets dom af 23. november 2017 i sag nr. S-1031-16 (gengivet i MAD
2017, side 415), hvor landsretten stadfeestede en kommunal afgerelse om
udstedelse af pdbud 1 medfer af § 73, stk. 5, 1 naturbeskyttelsesloven om
reetablering af en mose, som var beskyttet efter § 3.
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I en konkret sag er der dog et eksempel pd, at domstolen ikke mente, at der
med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, kan meddeles pdbud om
reetablering. Retten 1 Hjorring afsagde den 28. marts 2019 dom 1 sag nr.
9615/2018 (gengivet i MAD 2019, side 197), hvor domstolen fandt, at
kommunen ikke havde hjemmel i § 73, stk. 5, til at meddele pdbud om
reetablering af engfloraen pa det areal, som sagen vedrerte.

2.18.2. Ministeriet for Gran Treparts overvejelser
Som det fremgar af pkt. 2.18.1, har tilsynsmyndighederne pligt til at

foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning. Der er ikke i naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5,
serskilt  taget  stilling  til,  hvilke  hindhavelsesmuligheder
tilsynsmyndigheden kan gere brug af i forbindelse med fysisk lovliggerelse
af et ulovligt forhold.

Fortolkningen har i1 praksis hidtil veret, at tilsynsmyndighederne med
hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, kan give pabud om, at fysisk
lovliggerelse skal ske ved, at ulovlige indretninger fjernes, at ulovligt
fijernede indretninger bringes tilbage, eller at den hidtidige tilstand forud for
det ulovlige forhold reetableres. Den dom fra Retten i Hjerring, der er omtalt
i pkt. 2.26.1, hvor domstolen ikke fandt, at der med hjemmel i1 § 73, stk. 3,
kunne meddeles pdbud om reetablering af engfloraen pa det areal, som
sagen vedrorte, har imidlertid givet anledning til tvivl om, hvilke
handhavelsesmetoder tilsynsmyndighederne har hjemmel til at anvende 1
forbindelse med fysisk lovliggerelse.

For at skabe klarhed over reekkevidden af hjemlen i naturbeskyttelseslovens
§ 73, stk. 5, er det Ministeriet for Gren Treparts vurdering, at
tilsynsmyndighedernes  handhavelsesmuligheder ber preciseres i
naturbeskyttelsesloven med en tydelig hjemmel til den eksisterende praksis,
som har udviklet sig vedrerende fortolkningen af tilsynsmyndigheders
mulighed for at handhave § 73, stk. 5.

Det er centralt for et hgjt niveau af natur- og artsbeskyttelse, at der ikke er
tvivl blandt tilsynsmyndighederne om, at det er muligt bl.a. at pabyde, at
adelagt natur og eventuelle levesteder for beskyttede arter reetableres. Hvis
tilsynsmyndighederne er tilbageholdende med at pabyde reetablering, vil
det medfere en uhensigtsmassig retstilstand, da tilsynsmyndighederne 1 sa
fald vil vere nedt til at lovliggere det ulovlige forhold via retlig
lovliggarelse, hvilket overordnet set vil kunne resultere 1, at det vil kunne
betale sig at adelaegge f.eks. beskyttet natur, herunder beskyttede habitater.
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Tilsvarende vil tilsynsmyndighederne ogsd vere nedt til at give
tilladelse/dispensation i lignende forhold, hvor der ansegges pa forhand, jf.
den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsetning.

2.19.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at der indsettes et 2. pkt. i naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5,

sa det praciseres, at tilsynsmyndigheder i forbindelse med lovliggerelse af
et ulovligt forhold kan pabyde, at ulovlige indretninger fjernes, at ulovligt
fjernede indretninger bringes tilbage, og at en hidtidig tilstand reetableres.

Den foresldede pracisering vil medfere, at det tydeliggeres, hvilke
handheavelsesmetoder tilsynsmyndighederne bl.a. kan benytte i forbindelse
med lovliggerelse af et ulovligt forhold. Den foresldede precisering skal
ikke anses som en udtemmende opregning af, hvilke hdndhavelsesmetoder
tilsynsmyndighederne kan benytte.

Det er med den foresldede pracisering ikke hensigten, at
tilsynsmyndighederne vil f4 ogede befojelser 1 forhold til det, der i1
overensstemmelse med lovbemarkningerne er hensigten med den geldende
bestemmelse i § 73, stk. 5.

Der henvises nermere til lovforslagets § 4, nr. 1 (indszttelse af nyt 2. pkt. i
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5), og bemarkningerne hertil.

2.19. Oget brug af muligheden for frakendelse af jagttegn

2.19.1. Geeldende ret
Det folger af jagt- og vildtforvaltningslovens § 55, stk. 1, 1. pkt., at ved dom

for forseetlig overtraedelse af de regler, der er nevnt i § 54, stk. 1 og 3, kan
der ske frakendelse af retten til at have eller erhverve jagttegn, hvis det
begaede forhold giver grund til at antage, at den pageldende ikke fremtidigt

vil udeve jagt pa forsvarlig made.

Det folger af jagt- og vildtforvaltningslovens § 55, stk. 2, at frakendelse af
retten til jagttegn sker pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom, eller indtil
videre. Hvis retten er frakendt indtil videre, kan sag om fortsat frakendelse
efter 5 ars forleb indbringes for retten efter reglerne i straffelovens § 78, stk.
3. Nar serlige omstendigheder taler derfor, kan justitsministeren dog
tillade, at indbringelse for retten sker, inden femarsfristen er udlgbet.

Den, der er frakendt retten til jagttegn, eller den, hvis jagttegn er inddraget
1 medfer af jagt- og vildtforvaltningslovens § 42, stk. 1, skal aflevere
jagttegnet til politiet, jf. § 55, stk. 3.
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Af relevant retspraksis i forhold til frakendelse af jagttegn kan der henvises
til Retten i Roskildes dom af 13. november 2020 i sag nr. 2A-6866/2019
(gengivet 1 Anklagemyndighedens Vidensdatabase AM2020.11.13B), hvor
en person blev demt for i 2016, uden tilladelse, at have drevet jagt pa
rovfugle. Den pageldende havde 1 en ded fasan udlagt giftstof med det
forsaet, at rovfugle skulle indtage stoffet, nar de ad af fasanen. Det forte til,
at en musvage ad af den forgiftede fasan og dede, hvorved den var udsat for
groft uforsvarlig behandling med karakter af mishandling. Tiltalte blev
straffet med fengsel i 40 dage med henvisning til overtredelse af bl.a.
dyrevaernsloven og jagt- og vildtforvaltningsloven. Anklagemyndighedens
pastand om, at tiltalte skulle frakendes retten til at have eller erhverve
jagttegn 1 en periode pa 5 ér fra endelig dom, blev ikke taget til folge. I
vurderingen lagde retten veegt pa tiltaltes gode personlige forhold, og at der
var tale om et enkeltstiende forhold. Ifelge retten havde
anklagemyndigheden ikke godtgjort, at der var grund til at antage, at tiltalte
fremover ikke vil udeve jagt pa en méade, der var forsvarlig. Retten
bemarkede i det hele, at der var tale om en episode, der fandt sted for mere
end fire &r siden regnet fra domsafsigelsen.

2.19.2. Ministeriet for Gron Treparts overvejelser
Jagt- og vildtforvaltningsloven har bl.a. til formal at sikre arts- og

individrige bestande og at skabe grundlag for en baeredygtig forvaltning
heraf ved bl.a. at regulere jagten saledes, at den sker efter etiske principper
og under varetagelse af hensynet til beskyttelse af vildtet, iser af sjeldne og
truede arter.

Efter jagt- og vildtforvaltningslovens § 55, stk. 1, kan retten til at have eller
erhverve jagttegn kun frakendes, hvis det begéede forhold giver grund til at
antage, at den pigaldende ikke fremtidigt vil udeve jagt pd en forsvarlig
made. Det fremgar ikke naermere af bestemmelsens bemaerkninger, hvad der
konkret ligger i udtrykket »pa forsvarlig made«, men det ses i praksis, som
1 sagen fra Retten 1 Roskilde na@vnt under pkt. 2.19.1, at det kan veare
vanskeligt at godtgere, at den pagaldende fremover ikke vil udeve jagt pa

en made, der er forsvarlig.

Det er Ministeriet for Gren Treparts vurdering, at personer, der ikke lever
op til jagt- og vildtforvaltningslovens formal om at beskytte vildtet, og at
jagt bl.a. skal ske under iagttagelse af etiske principper og under varetagelse
af hensynet til beskyttelse af vildtet, isaer af sjeldne og truede arter, i storre
omfang skal frakendes retten til at have eller erhverve jagttegn.
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2.19.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at der i jagt- og vildtforvaltningslovens § 55, stk. 1, tilfgjes et

3. pkt., hvor det praciseres, at der ved vurderingen af, om der skal ske
frakendelse af retten til at have eller erhverve jagttegn, skal leegges serlig
vaegt pa, om der er sket en forsetlig overtraedelse af § 3, stk. 1, § 6 a eller §
7.

Forslaget vil indebare, at der 1 vurderingen af, om der skal ske frakendelse
af retten til at have eller erhverve jagttegn, skal legges serlig vaegt pd, om
der er sket en forsatlig overtreedelse af § 3, stk. 1, § 6 a eller § 7, idet
forsatlige overtraedelser af disse bestemmelser giver grund til at antage, at
den pigzldende ikke fremtidigt vil udeve jagt pd en forsvarlig made.
Frakendelse af retten til at have eller erhverve jagttegn skal ske i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
reglerne 1 tjenesteydelsesdirektivet.

Der henvises nermere til lovforslagets § 5, nr. 4 (indsattelse af nyt 3. pkt. 1
jagt- og vildtforvaltningslovens § 55, stk. 1), og bemarkningerne hertil

2.20. Varetaegtssurrogat pa egen bopzel med elektronisk fodleenke
2.20.1. Geeldende ret

2.20.1.1. Varetcegtsfeengsling i surrogat
Varetegtsfengsling er reguleret i retsplejelovens kapitel 70. Det folger

heraf, at en sigtet kan varetegtsfengsles, nar en rekke na@rmere angivne
betingelser er opfyldt, jf. § 762. Det er retten, som efter anmodning fra
anklagemyndigheden afger, om sigtede skal varetegtsfengsles, jf. § 764.

Er betingelserne for varetegtsfengsling til stede, men kan
varetegtsfengslingens ojemed opnds ved mindre indgribende
foranstaltninger, traeffer retten, hvis sigtede samtykker heri, i stedet for
varetegtsfengsling bestemmelse derom, jf. retsplejelovens § 765, stk. 1.
Reglen indebazrer, at retten kan palegge den sigtede sékaldte
varetegtssurrogater, der treder i stedet for arrest, hvis den sigtede

samtykker heri.

Retsplejelovens § 765, stk. 2, indeholder en ikke-udtemmende opregning af
eksempler pa varetegtssurrogater. Det fremgar heraf, at retten kan
bestemme, at sigtede skal undergive sig tilsyn (nr. 1), overholde serlige
bestemmelser vedrerende opholdssted, arbejde, anvendelse af fritid og
samkvem med bestemte personer (nr. 2), tage ophold i egnet hjem eller
institution (nr. 3), wundergive sig psykiatrisk behandling eller
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afvenningsbehandling (nr. 4), give mede hos politiet pd nermere angivne
tidspunkter (nr. 5), deponere pas eller andre legitimationspapirer hos politiet
(nr. 6) og stille gkonomisk sikkerhed for sin tilstedeverelse (nr. 7). Da
opregningen ikke er udtemmende, er det muligt at fastsette serlige
foranstaltninger, der tager hensyn til behov og praktiske muligheder i hvert
enkelt tilfelde. Sigtede kan dog ikke palegges et varetegtssurrogat, der
indebaerer ophold i eget hjem, hvis sigtelsen angér grov personfarlig
kriminalitet, jf. § 765, stk. 3.

Retsplejelovens regler om varetegtssurrogater blev indfert med
retsplejeloven af 1916 med det formél at nedbringe antallet og varigheden
af varetegtsfengslinger. Reglerne blev nyaffattet i en enkelt bestemmelse i
1978 1 overensstemmelse med forslaget i betenkning nr. 728/1974 om
anholdelse og varetegt. Formalet med lovendringen var at fremme en
udvikling, hvor varetegtssurrogater anvendes hyppigere. Det blev 1 den
forbindelse forudsat i bemarkningerne til § 765, at politiet, hvis anvendelse
af surrogater kan komme pa tale, rejser spergsmélet herom over for retten
og 1 forvejen underseger de praktiske muligheder for anvendelse af
varetegtssurrogater, jf. Folketingstidende 1977-78, tilleg A, spalte 2394.

Det er som navnt en forudsztning for at anvende varetaegtssurrogater, at
den sigtede samtykker, og at de almindelige betingelser for
varetegtsfengsling er opfyldt, jf. retsplejelovens § 762. Det indebarer, at
kriminalitets-, mistanke- og proportionalitetskravet skal vere opfyldt,
ligesom der skal vere et fengslingsgrundlag.

Hvilket feengslingsgrundlag der er er tale om, har ikke i sig selv betydning
for, om der kan anvendes varetegtssurrogat eller ej. Det afgerende er, at
anvendelse af et givent varetegtssurrogat er tilstraekkeligt til at opna

formalet med den pagaldende varetegt.

Det anfores 1 den forbindelse i1 beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og
varetegt, side 36, at anvendelse af varetegtssurrogater i1 stedet for
kollusionsarrest og retshandhavelsesarrest vel 1 det hele kun kan tenkes i
ekstraordinazre tilfeelde. Da betenkningens forslag og den efterfolgende
nyaffattelse generelt havde til formdl at ege brugen af varetaegtssurrogater,
er det Justitsministeriets opfattelse, at ovennevnte bemerkning ikke er
tilteenkt som et generelt forbehold. Der er da ogsé flere eksempler i praksis
pa varetegtssurrogater umiddelbart for betenkningens afgivelse og den
efterfolgende nyaffattelse, hvor feengslingsgrundlaget var
pavirkningsrisikoen eller hensynet til retshandhavelsen. Nyere retspraksis
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er mere uafklaret. Der er séledes flere nyere kendelser, hvor bemarkningen
er blevet tillagt den betydning, at der som udgangspunkt ikke kan ske
varetegtsfengsling 1 surrogat, ndr  fengslingsgrundlaget er
pavirkningsrisikoen eller hensynet til retshandhavelsen. Der er dog ogsa en

rekke nyere kendelser, hvori domstolene anlegger det modsatte synspunkt.

2.20.1.2. Fuldbyrdelse af straf pa bopcelen under intensiv overvdagning og
kontrol (»front door«-fodleenkeordningen)
Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 3, at fengselsstraf 1 serlige

tilfelde kan fuldbyrdes pa den demtes bopel under intensiv overvagning og
kontrol (fodlanke).

Der findes i dag to former for fodlenkeafsoning i Danmark, der kan
anvendes til at afsone en ubetinget faengselsstraf, hvis betingelserne er
opfyldt. Det drejer sig om en sakaldt »front door«-fodlenkeordning, der
indeberer, at den demte afsoner hele sin straf pd egen bopzl, og en sakaldt
»back door«-fodleenkeordning, hvor den indsatte udstationeres til eget hjem
med fodlenke 1 den sidste del af afsoningen som led 1 et udslusningsforleb.
De to fodlenkeordninger er reguleret i straffuldbyrdelseslovens kapitel 9 og
13 a, bekendtgerelse nr. 1755 af 21. december 2023 om fuldbyrdelse af straf
pa bopazlen under intensiv overvdgning og kontrol (bekendtgerelse om
strafudstaelse pd bopaelen) samt bekendtgerelse nr. 897 af 25. juni 2025 om
udgang til indsatte, der wudstir fengselsstraf eller forvaring 1

kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendtgearelsen).

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 1, kan personer, der er idemt
feengselsstraf 1 indtil 6 méneder — med visse undtagelser — efter ansggning
meddeles tilladelse til, at straffen afsones pa egen bopzl med fodlaenke efter
reglerne i straffuldbyrdelseslovens §§ 78 b-78 f.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at tilladelse til
strafudstéelse pa bopalen udelukkende kan meddeles personer, der er idemt
en ubetinget fengselsstraf, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling),
tilleg A, side 459.

Som det fremgér af pkt. 22.3, foreslas det at udvide ordningen til faengsel 1
indtil 1 &r, bortset fra straf, der hidrerer fra personfarlig kriminalitet.

Tilladelse til »front door«-fodlaenkeafsoning er betinget af, 1) at den demtes
boligforhold er af en sddan beskaffenhed, at straffuldbyrdelse pa bopalen
kan gennemfores under intensiv overvagning og kontrol, 2) at den demtes
beskeftigelsesforhold i form af arbejde, uddannelse el.lign. er af en sadan
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beskaffenhed, at straffuldbyrdelsen kan gennemferes under intensiv
overvagning og kontrol, og 3) at personer, der har samme bopal som den
domte, og som er over 18 &r, meddeler samtykke til, at straffen kan
fuldbyrdes pé den falles bopel, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 1,
nr. 1-3. Beskeaftigelseskravet gaelder dog ikke for personer, der er idemt
feengselsstraf 1 30 dage eller derunder, ligesom der kan dispenseres fra
kravet 1 serlige tilfelde, hvor den demtes beskaftigelsessituation taler for
det, jf. § 78 b, stk. 2.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 3, nagtes tilladelse til
strafudstdelse pd bopxlen meddelt, hvis saregne hensyn til
retshdndhavelsen undtagelsesvis kraver dette, eller hvis denne
fuldbyrdelsesform som folge af den demtes forhold ikke findes
hensigtsmeessig, herunder hvis der er grund til at antage, at den demte ikke
vil overholde de vilkér, som gelder for fuldbyrdelse pa bopalen.

For sa vidt angar det forste led om retshandhavelsen, si fremgar det bl.a. af
forarbejderne, at muligheden for at naegte tilladelse pa denne baggrund er
yderst snever, og at muligheden ikke teenkes anvendt, medmindre saeregne
retshdndhavelseshensyn kraver det, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg
A, L 133 som fremsat, side 16. Det fremgar i den forbindelse bl.a. af
Straffelovradets betenkning nr. 1585/2024 om fodlenkeordninger og
samfundstjeneste, at bestemmelsen kun har vaeret anvendt fa gange i praksis,
herunder i en sag, hvor ansggeren var idemt 5 maneders fengsel for
offentligt at billige et terrorangreb.

For sa vidt angér det andet led om manglende hensigtsmassighed er der
givet na@rmere retningslinjer for vurderingen 1 forarbejderne, jf.
Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tilleg A, side 426 ff., og
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 3518 ff. Tilladelse
vil f.eks. kunne nagtes meddelt, hvis der konkret er grund til at antage, at
den demte ikke vil overholde vilkarene for fodlenkeafsoningen, f.eks. fordi
det tidligere er sket. Det fremgar i den forbindelse af Straffelovradets
betenkning nr. 1585/2024 om fodlenkeordninger og samfundstjeneste, at
ogsd andre forudgéende vilkarsovertreedelser, herunder overtraedelser af
vilkar om samfundstjeneste, vil indga 1 vurderingen. Tilladelse ber desuden
ifolge forarbejderne nagtes, hvis den demte antages at vaere ude af stand til
at overholde vilkarene, f.eks. pa grund af et massivt alkoholmisbrug eller
misbrug af euforiserende stoffer eller andre forbudte stoffer. Tilladelse kan
desuden nagtes, hvis den faengselsstraf, som ansegningen vedrerer, er idemt
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for kriminalitet begdet mod en anden person i ansggerens husstand, f.eks.
volds- eller seksualkriminalitet, uanset om den forurettede giver samtykke.
Tilladelse kan endvidere nagtes, hvis det ikke 1 praksis vil vare muligt at
gennemfore den forudsatte intensive overvagning og kontrol med den
demte, eller der foreligger en vaesentlig risiko for, at den demte vil misbruge
tilladelsen til at fortsette med at begé kriminalitet, f.eks. ved brug af sin
personlige computer. Tilladelse kan herudover nagtes 15-17-arige
domfzldte, som konkret skennes at vaere mere egnet til anbringelse pa
hospital, i familiepleje, i egnet hjem eller i institution.

Det er kriminalforsorgen, der foretager en narmere undersogelse
(egnethedsvurdering) af den demtes personlige forhold, herunder
vedkommendes boligforhold, beskaftigelsesforhold samt fysiske og
psykiske tilstand, for at vurdere, om den demte opfylder betingelserne 1 §
78 b, stk. 1, nr. 1-3, jf. bestemmelsens stk. 4 og 5. Undersogelsen skal bl.a.
afdekke, om den pageldende har et behandlingskreevende misbrug, hvilket
eventuelt kan ske ved, at den demte aflegger udéndingspreve eller
urinprove, jf. stk. 4.

I forbindelse med egnethedsvurderingen afdekkes desuden rammerne for
ansegerens beskaftigelse og ensker til aktivitetsskema, og disse forhold
indgar 1 kriminalforsorgsomridets vurdering af, hvorvidt den demte vil vare
1 stand til at handtere graden af frihed under afsoningen uden risiko for
misbrug. Undersegelsen munder ud 1 en konklusion om, hvorvidt den
pagaldende er egnet til at udsta straffen pa bopelen, herunder om der skal
fastsattes yderligere vilkér for tilladelsen end dem, som fremgér af § 78 c,
jf. herom nedenfor. Deltagelse i egnethedsundersegelsen er en betingelse
for at komme 1 betragtning til ordningen, og en demt, der nagter at deltage,
udebliver eller ikke samarbejder i fornedent omfang om undersogelsen,
meddeles derfor afslag pa ansegningen, jf. § 78 b, stk. 5.

Det fremgér udtrykkeligt af straffuldbyrdelseslovens § 78 c, stk. 1, at
tilladelse til »front door«-fodleenkeafsoning meddeles pa vilkar af, at den
demte overholder en raekke betingelser under fuldbyrdelsesperioden. Det
kreeves sdledes, at den demte 1) ikke begar strafbart forhold, 2) kun forlader
sin bopel inden for de af kriminalforsorgsomridet fastsatte tidsrum, 3) kun
forlader sin bopzl for at deltage i aktiviteter, som kriminalforsorgsomradet
har godkendt, 4) ikke indtager alkohol, euforiserende stoffer eller andre
stoffer, der er forbudt efter den almindelige lovgivning, 5) ikke helt eller
delvis udebliver fra sit arbejde, uddannelse el.lign., 6) efterkommer palaeg
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fra kriminalforsorgsomradet om deltagelse i et program, der skennes egnet
til at forbedre den demtes muligheder for fremover at leve en kriminalitetsfri
tilvaerelse, 7) undergiver sig kriminalforsorgens tilsyn og kontrol, herunder
elektronisk  kontrol m.v., og overholder de forskrifter, som
kriminalforsorgen fastsetter til gennemforelsen af tilsynet, samt 8) holder
kriminalforsorgsomradet underrettet om forhold af betydning for
straffuldbyrdelsen pa bopalen og meder op hos kriminalforsorgsomradet
efter omrédets nermere bestemmelse. Der er tale om obligatoriske vilkar
for »front door«-fodleenkeafsoning, som kan suppleres af andre vilkar, der
findes hensigtsmessige, herunder vilkdr om, at den demte i
fuldbyrdelsesperioden underkaster sig en struktureret, kontrolleret
alkoholistbehandling, jf. § 78 c, stk. 2.

Inden fodlenkeafsoningen — og 1 samarbejde med den demte — udarbejder
kriminalforsorgen et aktivitetsskema, jf. bekendtgerelsens § 8, som bl.a.
fastleegger, inden for hvilket tidsrum den demte skal befinde sig pa bopalen,
arbejds- eller uddannelsessted eller lignende, deltage i eventuel
programvirksomhed eller behandling og mede til kontrolbesog hos
kriminalforsorgsomrddet m.v. Det fastsettes samtidig, inden for hvilke
tidsrum den demte kan forlade sin bopal med henblik pa en reekke naermere
bestemte aktiviteter som indkeb, tejvask m.v. samt eventuelt serlige
aktiviteter med et resocialiserende formal. Det kan ogsé fastsattes, at den
demte pé aktivitetsfrie dage, som afsoningen skrider frem, kan opholde sig
uden for sin bopel i lengere og leengere tid ad gangen. Kriminalforsorgen
kan efter omstendighederne tillade, at den demte opholder sig uden for
bopalen pa tidspunkter, der ikke er fastlagt i aktivitetsskemaet, f.eks. hvis
den demte onsker at besoge en n®rtstdende person, der er alvorligt syg, at
deltage ved en nartstdende persons begravelse, at mode i retten for anden
offentlig myndighed i tilfelde, hvor vedkommende offentlige myndighed
finder det pakravet, eller at modtage laegeundersaggelse eller -behandling
eller anden lignende behandling, der ikke hensigtsmaessigt kan finde sted pa
bopzlen, jf. § 23. De nermere rammer fremgér af bekendtgerelsen, som
bl.a. er uddybet i vejledning nr. 10112 af 22. december 2023 om
strafudstaelse pd bopalen.

Det er kriminalforsorgen, der forer tilsyn med fuldbyrdelsen af
fodlenkeafsoningen, herunder med den demtes overholdelse afde i § 78 ¢
navnte vilkar for tilladelse til at afsone med fodlenke. De nermere rammer
for tilsynets gennemforelse, herunder om tilsynets ivaerksattelse,
kontakthyppighed, elektronisk overvagning, kontrolbeseog, foretagelse af
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udéndingsprever og urinprgver m.v. er fastsat i bekendtgerelse nr. 1755 af
21. december 2023 om fuldbyrdelse af straf pd bopelen under intensiv
overvagning og kontrol (bekendtgerelse om strafudstielse pa bopalen).

Omfanget af kontakten mellem kriminalforsorgsomradet og den demte
under fuldbyrdelsen fastsattes ud fra en samlet vurdering af behovet for
statte og kontrol samt under hensyn til reglerne 1 bekendtgerelsens §§ 20 og
21, jf. bekendtgerelsens § 18. Kontrollen med, at den demte overholder de
vilkar, der er fastsat for tilladelsen, sker bl.a. ved, at den demte i
fuldbyrdelsesperioden degnet rundt overvdges ved en elektronisk sender,
som kriminalforsorgsomradet ved ivarksattelsen af strafudstaelsen
monterer pd den demtes person, jf. bekendtgerelsens § 19. Det elektroniske
udstyr, der placeres pa den demtes bopzl, sikrer, at kontrollen med den
demte kan foregd degnet rundt. En sender, som er monteret pd den demtes
ankel, afgiver kontinuerligt kodede signaler, som kan opfanges af den
modtager, der er installeret pa bopalen. Hvis den demte ikke er pa bopalen
i det tidsrum, hvor den pagaldende har pligt til at vere der, vil der straks ga
en alarm til en central computer med henblik pa underretning af

kriminalforsorgsomrédet.

Kontrol og tilsyn sker desuden ved, at kriminalforsorgsomradet foretager
kontrolbesog og kontrolopringninger til bopalen, arbejdspladsen,
uddannelsesstedet eller lignende, og at den demte palaegges at made hos
kriminalforsorgsomradet, jf. bekendtgerelsens § 20.

Antallet af uanmeldte kontrolbeseg og kontrolopringninger fastsattes ud fra
en vurdering af behovet for kontrol og tilsyn i det enkelte tilfzlde, dog
saledes at kriminalforsorgsomradet som minimum aflegger 1-3 uanmeldte
kontrolbesog pd bopzlen om ugen og som minimum foretager 1
kontrolopringning til arbejdsplads, uddannelsessted eller lignende om ugen,
jf. bekendtgerelsens § 21, stk. 1. Fastsettelsen af, 1 hvilket omfang den
domte skal mede op  hos  kriminalforsorgsomradet, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 78 c, stk. 1, nr. 8, sker ud fra en vurdering af
behovet for tilsyn og kontrol i det enkelte tilfelde, jf. bekendtgerelsens §
21, stk. 2. Udandings- og urinprever kan bl.a. udtages under kontrolbesog
pd bopelen, eller nar den demte meder hos kriminalforsorgsomradet, jf.
bekendtgerelsens § 22.

Hvis tilladelsen til fodlenkeafsoning tilbagekaldes, skal den demte
overfores til fangsel eller arresthus til afsoning af reststraffen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 78 f, stk. 1. Kriminalforsorgsomradet kan
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bestemme, at den demte midlertidigt skal overferes til faengsel eller
arresthus, mens sporgsmélet om tilbagekaldelse behandles, jf.
bestemmelsens stk. 2.

Det er neermere reguleret i § 78 e, hvornar en tilladelse til fodleenkeafsoning
kan tilbagekaldes. Det er bl.a. muligt, hvis den demte anmoder om det, begar
et strafbart forhold inden afsoning, ikke opfylder betingelserne efter § 78 b,
stk. 1, nr. 1-3, overtraeder et vilkar efter § 78 c eller udviser en adfzerd, der
gor, at kriminalforsorgen ikke kan fore tilsyn og kontrol med den demte.

2.20.2. Justitsministeriets overvejelser
Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-

2030, at aftalepartierne er enige om, at der skal vere fokus pd at nedbringe
omfanget af varetegtsfengsling. Det fremgér i1 tilknytning hertil, at
aftalepartierne er enige om, at varetegtsfeengsling i surrogat pa egen bopal
med elektronisk fodlenke skal ske 1 aget omfang, hvor det er tilstraekkeligt
og hensigtsmassigt. Dog ikke for personer, som er sigtet for grov
personfarlig kriminalitet.

Retsplejelovens § 765 opregner en rekke former for varetegtsfaengsling i
surrogat. Bestemmelsen navner ikke elektronisk fodlenke eller andre
former for elektronisk kontrol, men da opregningen ikke er udtemmende, er
det Justitsministeriets vurdering, at der allerede er hjemmel i retsplejelovens
§ 765 til at ikende varetegtsfeengsling i surrogat pa egen bopal med
elektronisk kontrol, herunder elektronisk fodlenke.

Justitsministeriet finder det imidlertid hensigtsmassigt at tilfgje
varetegtsfaengsling i surrogat pa egen bopal med elektronisk fodlaenke til
opregningen af eksempler pa varetaegtssurrogater, som retten kan ikende, og
at indfore en narmere regulering af, hvad dette varetaegtssurrogat
indebarer. Det vil dog fortsat skulle vere retten, der tager stilling til, om der
bor ske varetegtsfengsling 1 surrogat pd den narmere fastlagte made,
herunder om formalet med varetaegtsfengslingen kan opnas dermed, jf.
retsplejelovens § 765, stk. 1.

Der laegges pad den baggrund op til, at der indsattes en
bemyndigelsesbestemmelse om, at justitsministeren fastsatter regler om
dette varetaegtssurrogat i en bekendtgerelse. Det er hensigten, at
bekendtgerelsen skal rumme rammerne for den praktiske udmentning,
herunder politiets og kriminalforsorgens indbyrdes kompetencefordeling,

samt de naermere vilkér for varetegtssurrogatet. Der vil pa denne made
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kunne fastlegges en standardiseret ordning, der er nem for myndighederne
at anvende, med henblik pa sd vidt muligt at realisere ambitionen om

udbredelse af varetegtsfengsling pd egen bopel med elektronisk fodlaenke.

Dette vil samtidig vere en fleksibel og gennemsigtig ordning, da de
na&rmere rammer for varetegtssurrogatet fastlegges 1 en bekendtgerelse og
dermed lebende vil kunne justeres athaengigt af de praktiske erfaringer med
ordningen. Det vil endvidere bl.a. kunne tydeliggeres for alle aktorer, hvilke
vilkér varetegtssurrogatet indebaerer, og pa den méade f.eks. give retten
bedre forudsatninger for at vurdere, om varetaegtsfengslingens forméal kan
opnds med surrogatet.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber muligheden for varetaegtsfengsling i
surrogat pad egen bopal med elektronisk fodlenke fremgd som en
selvstendig mulighed af opregningen 1 § 765 for at markere, at der er tale
om en s&rlig ordning, som indebarer en rekke vilkér, der er fastsat pa
forhand i en bekendtgerelse, og en forhandsaftalt kompetencefordeling
mellem myndighederne. Det vil séledes folge af bekendtgerelsen, hvad en
kendelse om varetegtsfaengsling i surrogat pa egen bopal med elektronisk
fodlenke efter den nye selvsteendige bestemmelse indeberer.

2.20.3. Den foresldaede ordning
Det foreslas for det forste at tilfeje til opregningen af varetagtssurrogater i

retsplejelovens § 765, stk. 2, at retten kan bestemme, at sigtede skal tage
ophold pa egen bopal under intensiv overvagning og kontrol
(varetegtsfengsling pa egen bopal med elektronisk fodlaenke) efter regler
fastsat af justitsminisministeren i en bekendtgerelse.

Formélet med den foresliede andring er at fremme brugen af
varetegtsfaengsling i surrogat pd egen bopel med elektronisk fodlenke, nar
formalet med varetegtsfengslingen kan opnds hermed. Det forudsattes
derfor, at der fremover sker varetegtsfengsling i surrogat efter den
foreslaede bestemmelse, hvis formalet med den péageldende
varetegtsfengsling kan opnas hermed, og det er praktisk muligt for
myndighederne. Det vil som hidtil vere en forudsatning, at sigtede
samtykker, og at de almindelige betingelser for varetegtsfeengsling er
opfyldt, jf. retsplejelovens § 765, stk. 1. Det indebarer, at kriminalitets-,
mistanke- og proportionalitetskravet vil skulle vare opfyldt, ligesom der vil

skulle vaere et fengslingsgrundlag
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Det vil som hidtil veare retten, der afger, om der ber ske varetaegtsfengsling
1 surrogat efter den foresldede bestemmelse, herunder om
varetegtsfengslingens formal kan opnds hermed, jf. retsplejelovens § 765,
stk. 1. De nermere vilkar for varetaegtssurrogatet samt rammerne for
myndighedernes tilsyn og kontrol hermed vil folge af regler fastsat af
justitsministeren i1 bekendtgerelsen. Retten vil sdledes kunne nejes med at
fastsatte i sin kendelse, at den sigtede skal opholde sig pa bopalen under
intensiv overvagning og kontrol efter regler fastsat i bekendtgerelsen.

Retten vil som hidtil kunne sammensatte et varetaegtssurrogat i det enkelte
tilfeelde efter retsplejelovens § 765. Hvis retten bestemmer, at der skal ske
varetegtsfengsling 1 surrogat efter den foresldede ordning, vil det dog
indebare, at de nermere vilkar fremgér af bekendtgerelsen, hvorfor der som
udgangspunkt ikke ved benyttelse af denne ordning vil vare samme
valgfrihed. Retten vil dog naturligvis kunne supplere med yderligere
varetegtssurrogater som hidtil efter den geldende bestemmelse, f.eks. at
den pageldende skal deponere pas eller andre legitimationspapirer hos
politiet.

Det foreslas for det andet, at der indsattes en bemyndigelsesbestemmelse i
retsplejelovens § 765, hvorefter justitsministeren fastsetter regler om
ophold pa egen bopal under intensiv overvagning og Kkontrol
(varetegtsfengsling pa egen bopal med elektronisk fodlenke), herunder
om egnethedsvurdering, vilkér, tilsyn og kontrol, klageadgang m.v.

Dette vil indebere, at justitsministeren fastsetter de nermere rammer for

varetegtsfengsling pa egen bopal med elektronisk fodlenke.

Rammerne, der fastsattes 1 bekendtgerelsen, vil f.eks. kunne tage
udgangspunkt 1 den eksisterende »front door«-fodlenkeordning, der er
beskrevet under pkt. 2.18.1.2, men med relevante afvigelser som folge af, at
der er tale om varetegtsfengsling i1 surrogat og ikke afsoning.
Bemyndigelsesbestemmelsen vil dog ikke vare begraenset hertil, og der vil
ogsd kunne fastsettes regler, som ligger ud over »front door«-
fodlenkeordningen, herunder i lyset af erfaringerne med anvendelsen af

bestemmelsen i praksis.

Der henvises narmere til lovforslagets § 2, nr. 5-7 (@ndringer af
retsplejelovens § 765), og bemarkningerne hertil.
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2.21. Yderligere tiltag til at nedbringe omfanget af varetaegtsfaengsling
2.21.1. Geeldende ret

2.21.1.1. Anticiperet bevisforelse
I overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder

bevisforelse i1 straffesager som hovedregel sted for den demmende ret under

hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 880.

Retsplejelovens § 747, stk. 2 og 3, indeholder dog to undtagelser, hvorefter
bevisforelse under nzrmere angivne betingelser kan foretages for
hovedforhandlingen (sékaldt anticiperet bevisforelse).

Efter § 747, stk. 2, kan retsmede atholdes efter anmodning, nar det er
pakraevet for at sikre bevis, som det ellers mé befrygtes vil gé tabt (nr. 1),
ikke uden vesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne feres for den
demmende ret (nr. 2), eller mé& antages at vare af betydning for
efterforskningen eller af hensyn til en offentlig interesse (nr. 3).

Bestemmelsen 1 § 747, stk. 2, kan bl.a. anvendes, hvis der er risiko for, at
det vil vere faktisk umuligt at opnd en vidneforklaring senere under
hovedforhandlingen, f.eks. fordi et vidne ligger for deden. Bestemmelsen
kan ogséd anvendes, hvor vidnet nok vil kunne afheres senere, men hvor der
er mulighed for, at den pagaldende ikke vil vare i stand til — eller ensker —
at afgive en trovaerdig forklaring under hovedforhandlingen, f.eks. fordi

vidnet kan taenkes at blive udsat for trusler.

Efter § 747, stk. 3, kan retsmeode med henblik pé at sikre bevis endvidere
atholdes efter anmodning, hvis sigtede er varetegtsfengslet, herunder 1
isolation, sikringen af bevis vil kunne fi betydning for spergsmélet om
varetegtsfengslingens eller isolationens ophavelse og vesentlige praktiske
hensyn ikke taler imod.

Formélet med bestemmelsen er ifelge forarbejderne, at en
varetegtsfengsling — uanset om der samtidig er ivaerksat isolation eller ikke
— ikke opretholdes, hvis grundlaget for varetegtsfaengslingen vil bortfalde
ved en indenretlig athering, og der ikke kan anferes rimelige hensyn, der
taler imod foretagelse af en sadan bevisferelse, jf. Folketingstidende 2007-
08 (2. samling), tilleg A, side 2948 f.

Anmodning om indenretlig athering forud for hovedforhandlingen kan
fremsaettes bade af anklagemyndigheden og forsvareren.
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Vesentlige praktiske hensyn kan begrunde, at retten afsldr en anmodning
om indenretlig athering. Der kan f.eks. forekomme tilfelde, hvor der ikke
er en rimelig udsigt til, at en serskilt bevisferelse kan give grundlag for
ophavelse af varetegtsfeengslingen. Desuden kan der veare tilfelde, hvor
efterforskningen ikke er si fremskreden, at et tilstrekkeligt materiale
foreligger til at opna klarhed over, hvad bevisforelsen skal belyse. Der kan
ogsd vere tilfelde, hvor hovedforhandlingen er s nert forestdende, at
gennemforelsen af en sddan bevisforelse reelt kan bevirke en samlet
forleengelse af sagens behandling. Endvidere kan en anmodning afslés, hvis
den fornedne bevisforelse er af uforholdsmassigt stort omfang eller i gvrigt

serlig besverlig, f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet.

Gor ingen af de opregnede modhensyn sig galdende, er det forudsat i
bemerkningerne til bestemmelsen, at bevisforelsen 1 almindelighed tillades.
Det anferes desuden i den forbindelse, at en anmodning om indenretlig
athering forud for hovedforhandlingen for at begraense den tidsmaessige
udstrekning af en varetegtsfengsling siledes ikke ber afslds alene af
retsplejemassige  hensyn til, at bevisforelsen finder sted under
hovedforhandlingen, herunder med det formal, at legdommere oververer
den umiddelbare reaktion pd et stillet spargsmal. Det anferes i forlengelse
heraf, at dette retsplejemassige hensyn séledes ber vige for hensynet til
muligheden for at begrense anvendelsen af varetegtsfengsling gennem
atholdelse af anticiperet bevisforelse. Der henvises til Folketingstidende
2007-08 (2. samling), tilleg A, side 2949.

Afgerelsen om indenretlig afthering for hovedforhandlingen bererer ikke i
sig selv bevisferelsen ved hovedforhandlingen. Medsigtede og vidner skal
derfor indkaldes til at afgive forklaring under hovedforhandlingen.

Det fremgér som navnt ovenfor af bemaerkningerne til bestemmelsen, at en
anmodning om bevisforelse ber imedekommes, hvis ikke de navnte
vasentlige praktiske hensyn taler imod. Der vil dog fortsat efter almindelige
retsprincipper om ligestilling mellem parterne skulle tages hensyn til
forsvarets mulighed for at varetage sigtedes interesser. Heri ligger navnlig,
at sigtedes forsvarer skal have adgang til samme oplysninger som politiet i
relation til det bevis, som skal sikres ved den enskede bevisforelse. I
tilfelde, hvor forsvareren f.eks. pd grund af forsvarerpéleg i medfor af
retsplejelovens § 729 a, stk. 4, er forhindret 1 at drofte oplysningerne med
den sigtede forud for gennemforelsen af den pageldende bevisforelse, kan
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retten afsla en anmodning herom. Der henvises til Folketingstidende 2007-
08 (2. samling), tilleeg A, side 2949.

Hyvis retten imgdekommer en anmodning efter § 747, stk. 3, skal retsmodet
efter bestemmelsens stk. 4 atholdes snarest og sd vidt muligt inden for 2
uger fra rettens modtagelse af anmodningen. Det samme gealder en
anmodning efter stk. 2, hvis anmodningen indeholder begaring herom.

Bestemmelsen 1 § 747, stk. 4, indebarer bl.a., at det ogsa pahviler
anklagemyndigheden og den sigtedes forsvarer at medvirke til, at retsmodet
kan afholdes snarest og s& vidt muligt inden for den naevnte frist.

Der skal sa vidt muligt beskikkes en forsvarer for sigtede, nir der foretages
en indenretlig afhering af et vidne under -efterforskningen,
jf. retsplejelovens § 731, stk. 1, litra b. Forsvareren skal have lejlighed til at
overvaere afheringen, medmindre retsmedet ikke kan udsattes, indtil
forsvareren kan komme til stede, jf. retsplejelovens § 748, stk. 2.

Hojesteret har i kendelse af 30. december 2004 i sagerne 397/2004,
398/2004 og 508/2004 (gengivet i UfR 2005, side 1004) udtalt, at retten ikke
blot skal underrette forsvareren om retsmedet, men skal udfolde betydelige
bestraebelser med henblik pa at sikre, at forsvareren kan vere til stede med

mulighed for at stille spergsmal, hvis forsvareren ensker det.

Det vasentligste indhold af den afgivne forklaring optages som
udgangspunkt 1 retsbogen, jf. retsplejelovens § 710. Rettens formand kan
dog bestemme, at der i1 stedet eller tillige sker lyd- og eventuelt
billedoptagelse af forklaringen, jf. retsplejelovens § 711, stk. 3 og 4, og §
712.

Udgangspunktet er, at vidnet skal atheres pa ny under hovedforhandlingen.
Under hovedforhandlingen kan forklaringen imidlertid i visse tilfelde
dokumenteres (det vil sige oplases henholdsvis afspilles, hvis den er lyd-
og eventuelt billedoptaget), jf. retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 3. Det gaelder
f.eks., nar vidnet nagter at afgive forklaring pd ny, eller ndr vidnets
forklaring under hovedforhandlingen afviger fra den tidligere forklaring.

2.21.1.2. Frister for den samlede varighed af vareteegtsfeengslinger
Efter retsplejelovens § 768 skal varetegtsfaengsling eller foranstaltninger,

der treeder 1 stedet herfor, om fornedent ved rettens kendelse ophaves, nar
forfolgning opgives eller betingelserne for ivaerksattelse ikke leengere er til
stede. Finder retten, at undersogelsen ikke fremmes med tilstrekkelig
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hurtighed, og at fortsat varetegtsfaengsling eller anden foranstaltning ikke
er rimelig, skal retten ophave den.

Efter retsplejelovens § 768 a, stk. 1, ma varetegtsfengsling ikke finde sted
1 et ssmmenhangende tidsrum, der overstiger 6 méneder, nér sigtelsen angar
en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfere feengsel 1 6 ér (nr.
1), eller 1 &r, nér sigtelsen angdr en lovovertredelse, som efter loven kan
medfere faengsel 1 6 ar eller derover (nr. 2), medmindre retten finder, at der
foreligger sarlige omstendigheder.

Varetegtsfengsling som navnt 1 retsplejelovens § 768 a omfatter ogsa
frihedsberovende varetegtssurrogater efter § 765, jf. Vestre Landsrets
kendelse af 18. februar 2009 i1 sag S-0340-09 (gengivet 1 UfR 2009, side
1304), hvor en 17-arig, der havde veret varetegtsfeengslet 1 surrogat 1 8
maneder, blev lgsladt under henvisning til retsplejelovens § 768 a, stk. 2, nr.
2. Der kan desuden forudsetningsvis henvises til Hojesterets kendelse af 1.
maj 2009 i sag 101/2009 (gengivet i UfR 2009, side 2076).

Formalet med bestemmelsen er ifelge forarbejderne at opné en begransning
1 den tidsmassige udstrekning af varetaegtsfengslinger ved at fastsette
tidsgrenser for, hvor lenge en varetegtsfengsling kan opretholdes.
Bestemmelsen markerer et punkt, hvor varetegtsfengsling enten ber vaere
ophort eller ma kraeve en sarlig begrundelse. Der er derimod ikke tale om
en absolut graense for, hvor laenge en varetegtsfengsling kan opretholdes,
jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 2952.

Opretholdelse af varetegtsfengsling ud over de foresldede tidsgraenser
forudsetter, at der foreligger serlige omstaendigheder. Vurderingen af, om
dette er tilfeldet, beror pa en konkret helhedsvurdering af sagens
omstendigheder 1 hvert enkelt tilfaelde.

Bestemmelsen indebearer, at kravene for anvendelsen af den enkelte
feengslingsgrund skarpes ved lengerevarende varetegtsfengslinger med
henblik pd en mere nuanceret vurdering af, om fortsat fangsling efter udleb
af fristen pa henholdsvis 6 maneder og 1 ar er nedvendig.

Ved rettens vurdering heraf skal der bl.a. tages udgangspunkt i den anvendte
feengslingsgrund.

Varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1
(unddragelsesrisiko), og § 762, stk. 1, nr. 2 (gentagelsesrisiko), vil — forudsat
at betingelserne for varetegtsfengsling fortsat er opfyldt — 1 sagens natur
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normalt vare ved, indtil sagen er afsluttet. Det samme kan veare tilfaeldet
med hensyn til feengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 og 2
(retshandhavelsesarrest). Hensynet til retshandhevelsen svaekkes dog i sig
selv, efterhdnden som tiden gér, og retten skal derfor lebende vurdere, om
der fortsat er grundlag for faengsling. Retten skal under alle omstendigheder
lobende vare opmaerksom pd, om fortsat fengsling opfylder det krav om
proportionalitet, der er indeholdt i1 retsplejelovens § 762, stk. 3.

Ved faengsling efter de nevnte bestemmelser indebarer kravet om serlige
omstendigheder, at der skal foretages en samlet vurdering med
udgangspunkt 1 en skarpet vurdering dels med hensyn til de
omstendigheder, der er omtalt 1 § 768 (det vil sige navnlig, om
efterforskningen fremmes med tilstraekkelig hurtighed), dels med hensyn til
nodvendigheden af at opretholde faengslingen efter den anvendte
feengslingsgrund.

Den skarpede opmerksomhed med hensyn til nedvendigheden af
feengslingens opretholdelse indeberer ogsd, at retten skal vere sarlig
opmarksom pa hensynet til proportionalitetskravet efter retsplejelovens §
762, stk. 3, og — navnlig 1 forhold til fengslingsgrunden i stk. 1, nr. 1
(unddragelsesrisiko) — pd  muligheden for anvendelse af
feengslingssurrogater, jf. § 765. Det anferes 1 den forbindelse 1
bemarkningerne til bestemmelsen, at bade retten, anklagemyndigheden og
forsvareren vedvarende ber vere opmarksomme pa at soge
varetegtssurrogater anvendt i tilfaelde, hvor disse vil vere tilstrekkelige
foranstaltninger, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side
2952.

Der skal endvidere foretages en fornyet vurdering af gentagelsesrisikoen
efter stk. 1, nr. 2, ud fra karakteren af den pdgeldende kriminalitet og
varigheden af den hidtidige faengsling. Der skal ligeledes foretages en
fornyet vurdering af hensynet til retshdndhavelsen (retsfolelsen) ud fra en
afvejning af forholdets grovhed og faengslingens varighed.

Den pasigtede kriminalitet spiller i alle tilfelde en betydelig rolle, séledes
at fortsat feengsling efter fristerne iser kan komme pa tale i alvorlige
straffesager, det vil sige 1 sager om alvorlig, personfarlig kriminalitet samt
andre sager af serlig samfundsmaessig betydning, hvor den forventede straf
er pa flere ars feengsel. Retten skal séledes efter en helhedsbedemmelse
foretage en kritisk vurdering af nedvendigheden af fortsat
varetegtsfengsling 1 lyset af varigheden af den hidtidige fengsling.
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Ved faengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, om risiko for
modvirkning af forfelgningen (pavirkningsrisiko) bygger kravet om sarlige
omstendigheder 1 princippet pd samme hensyn. Der kan dog gere sig
serlige forhold geeldende med hensyn til denne feengslingsgrund, der efter
sit indhold er nart knyttet til forlebet af efterforskningen, undersogelsen og
bevissikringen 1 sagen. Det anferes herom 1 bemarkningerne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side
2953:

»En skarpet vurdering af risikoen for modvirkning af
undersogelsen kendes fra isolationsbetingelserne, som
beskrevet i forarbejderne til de gzldende bestemmelser,
herunder retsplejelovens § 770 d, stk. 1, om begrundelse af
kendelser om varetaegtsfeengsling i isolation. Ved isolation af
varetaegtsarrestanter stilles der saledes krav om en kvalificeret
kollusionsrisiko.

Dette krav, der 1 relation til isolation er serligt knyttet til de
indledende faser af forfelgningen, kan ikke direkte overfores til
perioden efter udleb af de foresldede normale frister for
varetegtsfengsling, hvor betingelserne for isolation typisk ikke
(lengere) vil veere opfyldt.

Alligevel rammer kravet om en kvalificeret kollusionsrisiko
noget centralt 1 en skaerpet opmearksomhed pa nedvendigheden
af fortsat fengsling ud over de foresldede normalfrister, hvor
varetegtstengslingen pa dette tidspunkt har varet ganske laenge.
Dette geelder ikke mindst efter afslutning af efterforskningen,
hvor der sdledes ber foreligge en betydelig risiko for kollusion
af afgerende betydning for forfelgningen eller vasentlige
hensyn til beskyttelse af vidner eller andre. Dette er ikke udtryk
for, at varetegtsfeengsling efter stk. 1, nr. 3, ikke kan vere pa
sin plads efter afslutning af efterforskningen og tiltalerejsning,
men udtryk for, at der ber ske storre nuancering i bedemmelsen
af, om fortsat feengsling er nedvendig 1 disse tilfelde.«

P& samme méde som i forhold til de andre feengslingsgrunde er det ogsa
centralt for vurderingen, om efterforskningen fremmes med den fornedne
hurtighed. Det skal ogsa tillegges vagt, om der gennem anticiperet
bevisoptagelse er mulighed for en bevissikring, der kan bringe grundlaget
for varetaegtsfengslingen til opher, jf. § 747, stk. 3.

Ved vurderingen af spergsmalet om faengslingens opretholdelse ved den
mest alvorlige kriminalitet — f.eks. 1 drabssager, de alvorligste
narkotikasager m.v. — skal den grove kriminalitets karakter naturligt indgé i

skennet over, om varetegtsfeengslingen kan fortsettes ud over de angivne
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frister. Navnlig i tilfelde, hvor tiltale er rejst, og hvor der foreligger en
mistanke af en betydelig styrke, kan kriminalitetens karakter af en meget
alvorlig forbrydelse — ved siden af den konkrete faengslingsgrund — indga
som et vasentligt hensyn, der kan bevirke, at der foreligger sarlige
omstendigheder.

Efter retsplejelovens § 768 a, stk. 2, ma varetegtsfeengsling, nar arrestanten
er under 18 ar, ikke finde sted i et sammenheangende tidsrum, der overstiger
4 maneder, nér sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan
medfore feengsel i 6 ar (nr. 1), eller 8 méneder, ndr sigtelsen angar en
lovovertraedelse, som efter loven kan medfere feengsel 1 6 ér eller derover
(nr. 2), medmindre retten finder, at der foreligger helt serlige

omstendigheder.

Det fremgidr herom af bemerkningerne til bestemmelsen, at
varetegtsfengsling antages at udgere en sarlig belastning, nér der er tale
om unge under 18 &r, og der er derfor fastsat kortere frister for
varetegtsfengsling af denne gruppe sigtede samt skaerpede betingelser for
fravigelse af disse frister (»helt sarlige omstendigheder«), jf.
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 2953.

Fristerne naevnt i1 bestemmelsens stk. 1 og 2 omfatter tidsrummet frem til
hovedforhandlingens begyndelse i forste instans, jf. § 768 a, stk. 3.

Det fremgar om baggrunden herfor af forarbejderne, at varetegtsfengsling
navnlig 1 tiden frem til dette tidspunkt som felge af usikkerheden om den
fengsledes situation udger en sarlig belastning, mens der efter
hovedforhandlingens begyndelse vil foreligge et sikrere grundlag for rettens
stillingtagen til spergsmélet om eventuel fortsat varetegtsfengsling, jf.
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 2954.

Ved beregningen af fangslingsfristerne skal der kun medregnes
varetegtsfengsling, der sker her 1 landet, men en forudgaende
varetegtsfengsling 1 udlandet 1 samme sagskompleks skal dog indgé i den
proportionalitetsafvejning, som folger af retsplejelovens § 762, stk. 3.

Fristerne lober fra varetegtsfengslingens iverksattelse, uanset om der
senere kommer nye sigtelser til. Nye sigtelser kan dog betyde, at grundlaget
for at fravige fristerne som folge af serlige eller helt serlige
omstendigheder er til stede. I sager med flere sigtelser athaenger fristens
leengde af det forhold, som har den strengeste strafferamme.
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Hvis retten beslutter at opretholde varetegtsfengsling ud over de frister,
som er nevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, anfores i kendelsen de sarlige
omstendigheder i sagen, hvorpd det stottes, at fortsat varetegtsfengsling er
pakravet, jf. § 764, stk. 4, 4. pkt.

2.21.1.3. Frist for hovedforhandlingens begyndelse
Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 1, skal retten fremme enhver sag med den

hurtighed, som dens beskaffenhed kraever og tillader. Hovedforhandlingen
skal berammes hurtigst muligt og s& vidt muligt inden for 2 uger fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten og til et sadant
tidspunkt, at sagen kan gennemfores inden for rimelig tid. Er sigtede
varetegtsfengslet, skal hovedforhandlingen gennemfores hurtigst muligt.

Bestemmelsen indeberer, at retten skal beramme enhver sag hurtigst muligt
efter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten ved digital
kommunikation og sa vidt muligt inden for 2 uger efter denne indlevering.
Det anferes i1 den forbindelse i bemarkningerne til bestemmelsen, at fristen
pa 2 uger efter indlevering af anklageskrift udger den yderste frist for at
beramme sagen, medmindre sarlige forhold ger sig geldende, jf.
Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 204 som fremsat, side 14 og 39.

Serlige forhold vil navnlig kunne foreligge i sager med flere tiltalte, hvor
tidspunktet for hovedforhandlingens gennemforelse skal indpasses i
adskillige akterers kalendere, og hvor berammelse til et passende tidspunkt
ikke umiddelbart lykkes. Det fremgar i den forbindelse af bemerkningerne
til bestemmelsen, at retten og sagens parter dog sa vidt muligt ber sgge at
imedegé sadanne problemer ved at forhandsberamme hovedforhandlingen i
sagen i medfor af retsplejelovens § 843 b. I de tilfeelde, hvor det navnlig som
folge af anklagemyndighedens, tiltaltes eller forsvarerens forhold matte
vare vanskeligt at fA berammet hovedforhandlingen inden for 2 uger fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, ber det angives
1 retsbogen, hvori disse vanskeligheder bestér.

Det er desuden anfert 1 bemerkningerne til bestemmelsen, at formélet med
retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 3. pkt., hvorefter hovedforhandlingen skal
gennemfores hurtigst muligt, hvis sigtede er varetaegtsfaengslet, er at betone
vigtigheden af, at retten pd grund af den belastning, som en
varetegtsfengsling medferer for den sigtede, er serlig opmaerksom pa, at

disse sager fremmes hurtigst muligt.
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Bestemmelsen indeholder ikke en maksimal frist for, hvor lang tid der ma
gd fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til
hovedforhandlingens begyndelse. Det er i den forbindelse anfert i
bemarkningerne til bestemmelsen, at spergsmaélet om, hvad der md anses
for »inden rimelig tid«, saledes ikke kan besvares generelt med angivelse af
absolutte frister. Det skyldes bl.a., at der er meget store forskelle med
hensyn til sagernes omfang, antallet af tiltalte m.v. Bestemmelsen
indeholder heller ikke frister eller malsatninger for sagsbehandlingstiden i
enkelte sagstyper eller i sager, hvor tiltalte er varetegtsfaengslet. Det er
saledes som udgangspunkt op til retten at vurdere, om en sag i det enkelte
tilfeelde er af en sddan karakter, at sagen findes at burde behandles forud for

andre sager, medmindre der er fastsat serlige malsatninger.
Der henvises til Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 2955.

Det bemarkes 1 forlengelse heraf, at domstolene efter aftalen om
domstolenes ekonomi 2024-2027 prioriterer sakaldte »PRIO-sager«, som er
de straffesager, der forventes at fore til ubetinget frihedsstraf, hvilket
dermed understotter kortere sagsbehandlingstid i disse alvorlige
straffesager. Der er ikke fastsat specifikke maéltal for domstolenes
prioritering, s domstolene har den fornedne fleksibilitet, og prioriteringen
kan ske under hensyn til, at domstolene ogsa behandler andre sagstyper end
straffesager af stor betydning for borgere og virksomheder. I forbindelse
med forlengelsen af aftalen om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023, blev der pr. 1. januar 2024 indfert et serskilt mél for politiet og
anklagemyndigheden for »PRIO-sager«. Der arbejdes saledes med at sikre
en hensigtsmassig og ensartet prioritering pa tvaers af myndighederne i

straffesagskaden.

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 2, pahviler det anklagemyndigheden og
forsvareren at tilretteleegge deres virke pa en sadan made, at sagen kan
gennemfores inden for rimelig tid.

Bestemmelsen supplerer retsplejelovens § 96, stk. 2 (anklagemyndigheden),
og § 126, stk. 1 (forsvarer/advokater). Det folger bl.a. af § 96, stk. 2, at de
offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens
beskaffenhed tillader. Det folger bl.a. af § 126, stk. 1, at en advokat skal
udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik, og i den forbindelse
fremme sagerne med forneden hurtighed.

Side 108/309



Retsplejelovens § 843 a, stk. 2, omfatter ifelge bemerkningerne til
bestemmelsen navnlig en pligt for anklagemyndigheden og forsvareren til
at kunne medvirke til hovedforhandlingens pabegyndelse og gennemforelse
inden rimelig tid, men pligten er ikke begrenset hertil. Bestemmelsen
omfatter saledes ogsd en forpligtelse for anklagemyndigheden og
forsvareren til, at f.eks. et retsmade om anticiperet bevisforelse efter § 747
eller om forhandsberammelse efter § 843 b eller et forberedende retsmede
efter § 849 kan afholdes inden for kortere tid. Serskilt for forsvareren
indeberer bestemmelsen en pligt til, at en advokat, der af en sigtet eller tiltalt
anmodes om at patage sig forsvaret af denne, ma foretage en afvejning af,
om de andre sager, som forsvareren er engageret i, medferer, at han eller
hun ikke vil kunne medvirke til sagens gennemforelse inden rimelig tid, og
at vedkommende advokat 1 givet fald méd undlade at patage sig sagen. Der
henvises til Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 2955.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgéar af artikel 6, stk. 1, i de
advokatetiske regler, at en advokat ikke ma patage sig en sag, hvis den ikke
kan behandles tilstrekkelig hurtigt. Efter samme bestemmelses stk. 2 skal
advokaten ved patagelse af en sag med offentlig beskikkelse sikre sig, at
advokatens forhold ikke er til hinder for, at sagen kan behandles ved retten
eller anden myndighed tilstraekkelig hurtigt.

Retsplejelovens § 843 a finder tilsvarende anvendelse i ankesager ved
landsretten, jf. § 917.

2.21.2. Justitsministeriets overvejelser
Det fremgar af den politiske aftale om strafreform og kriminalforsorgens

okonomi 2026-2030, at aftalepartierne er enige om, at der skal vere fokus
pa at nedbringe omfanget af varetegtsfeengsling i arrest. Aftalepartierne er
derfor enige om at gennemfore en rekke tiltag pa
varetegtsfengslingsomradet, herunder oget brug af varetegtsfengsling 1
surrogat pa egen bopal med fodlaenke (se herom pkt. 2.20).

Det fremgar ogsa af aftalen, at aftalepartierne har noteret sig, at regeringen
vil undersege yderligere tiltag, der kan nedbringe omfanget af
varetegtsfengsling, og som vil kunne indgd i narverende lovforslag.
Aftalepartierne har desuden i den forbindelse noteret sig, at gennemsnittet
af varigheden af varetegtsforleb bl.a. kan skyldes lange
sagsbehandlingstider. Det er velkendt, at domstolene har oplevet en stigning
1 sagsbehandlingstiden. Regeringen og alle Folketingets partier indgik den
22. november 2023 en aftale om domstolenes gkonomi for 2024-2027, som
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bl.a. har til formal at nedbringe sagsbehandlingstiderne i straffesagskeaden.
Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne vil folge udviklingen i1 sagsbehandlingstiderne og
omfanget af varetegtsfengslinger.

Rigsadvokaten har 1 2024 gennemfert en analyse af anvendelsen af
varetegtsfengslinger, der bl.a. havde til formél at afdekke, hvilke faktorer
der kan have indflydelse pa varigheden af varetaegtsforleb. Analysen tager
udgangspunkt i drene 2018-2024 og baserer sig dels pa dataudtraek fra bl.a.
Politiets Sagsstyringssystem (POLSAS), dels pa data, som Rigsadvokaten i
lobet af 2024 har indsamlet fra landets politikredse.

Rigsadvokatens analyse viser overordnet, at antallet af varetaegtsforleb er
faldet de seneste ar, men at gennemsnittet af varigheden af et
varetegtsforleb er blevet hgjere. Det fremgar desuden af data indsamlet fra
politikredsene, at flest personer varetegtsfengsles af hensyn til
pavirkningsrisikoen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Analysens resultater understotter umiddelbart, at politiet og
anklagemyndigheden 1 hej grad fokuserer pa de forleb, hvor
varetegtsfengsling er nedvendig for efterforskningen. Det skal sarligt ses
1 lyset af det markante fald i antallet af varetegtsforlob generelt og den
@ndrede fordeling mellem kortvarige og langvarige varetaegtsfengslinger.
Hypotesen om, at varetegtsfengsling 1 s@rlig grad sker 1 mere omfattende
og grove sager, understottes af, at andelen af varetaegtsforlab, hvor straffen
anses for udstdet med varetegtsfaengsling, ikke er steget, selv om antallet af
langvarige varetegtsfeengslinger er steget.

Rigsadvokatens analyse peger pé flere faktorer, der kan have indflydelse pa
varigheden af varetegtsforlob, herunder sagsbehandlingstiden hos
domstolene og kriminalitetens karakter, hvor der f.eks. inden for
narkotikasager ses flere eksempler pa mere omfattende og grove sager, der
kan indebare en tidskrevende efterforskning, som ogsa kan vere pé tvers
af landegraenser. Ogséd antallet af tiltalte i sagerne og behovet for at fa
udarbejdet mentalerklaringer ser ud til typisk at have betydning for l&engden
af varetegtsforlobene.

Det bemarkes 1 forlengelse heraf, at det fremgér af data fra politikredsene
for 2024, at 44 pct. af varetegtsperioden i1 sager ved forste instans kan
tilskrives efterforskning og tiltalerejsning, mens 56 pct. kan tilskrives
sagernes berammelse og afvikling. For ankesager 1 2024 er tallene 25 og 75
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pct. De narmere arsager til domstolenes sagsbehandlingstid, f.eks.
anklagernes eller de beskikkede forsvareres mulighed for at mede, er ikke
afdeekket i analysen.

Der leegges pa denne baggrund for det forste op til at &ndre retsplejelovens
§ 747, stk. 3, om anticiperet bevisforelse (bevisforelse inden
hovedforhandlingens begyndelse), sa der ikke »kan«, men »skal«, holdes
retsmade med henblik pa at sikre bevis, nér sikringen af bevis vil kunne fa
betydning for spergsmalet om ophavelse af varetegtsfengsling eller
isolation.

Der er tale om et forslag, der oprindeligt er fremsat af Forsete,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater og seniorforsker ved Institut for
Menneskerettigheder Peter Vedel Kessing.

Forslaget skal ogsa ses i1 lyset af, at Rigsadvokatens analyse viser, at
hovedparten af de undersagte varetegtsforlab 1 2024 1 hvert fald oprindeligt
skete med henvisning til pavirkningsrisiko, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3. Mens behovet for varetaegtsfengsling i disse tilfelde almindeligvis
falder, som efterforskningen skrider frem, kan pavirkningsrisikoen alligevel
bestd selv 1 langvarige varetegtsforlob. Det gelder f.eks., hvor
varetegtsfengsling er pakravet for at undgd pavirkning af sagens vidner.
Her vil anticiperet bevisforelse, f.eks. indenretlig athering af et eller flere
centrale vidner, efter omstendighederne kunne medfore, at der ikke lengere
vil veere grundlag for at opretholde varetegtsfeengslingen. Det fremgar af
bemarkningerne til retsplejelovens § 747, stk. 3, at bevisferelsen i
almindelighed forudsettes tilladt, hvis ingen vasentlige praktiske hensyn
gor sig geldende. Det er dog alligevel Justitsministeriets opfattelse, at det
er hensigtsmessigt tydeligt at markere 1 lovteksten, at det skal ske.

Der legges for det andet op til at @ndre retsplejelovens § 768 a, stk. 1, sa
tidsgreenserne for, hvor leenge varetaegtsfengsling kan opretholdes, uden at
der foreligger sarlige omstendigheder, forkortes med en sjettedel.

Der er tale om et forslag, der oprindeligt er fremsat af Forsete og
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, der dog foreslog at halvere
tidsgraenserne. Justitsministeriet er i den forbindelse opmerksom pa, at der
fortsat skal vaere mulighed for at fravige tidsgraenserne, nar der foreligger
serlige omstendigheder, og har ikke fundet anledning til at skeerpe kravene
for denne vurdering. Det er efter ministeriets opfattelse afgerende, at der
fortsat er mulighed for f.eks. at varetaegtsfengsle udover de fastsatte

Side 111/309



tidsgreenser 1 alvorlige straffesager, hvor lesladelse kan forekomme
stadende eller medfere vanskeligheder for strafforfelgningen.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at foretage en tilsvarende
forkortelse af tidsgraenserne i retsplejelovens § 768 a, stk. 2, for arrestanter
under 18 ar. Der vil herefter fortsat geelde en kortere tidsgrense for
arrestanter under 18 ar, ligesom betingelserne for at fravige tidsgrenserne
fortsat vil vaere skaerpede for denne gruppe (»helt serlige omstaendigheder«
mod »sarlige omstaendigheder« for arrestanter over 18 ar).

Der laegges for det tredje op til at @ndre retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 3.
pkt., sd hovedforhandlingen skal begynde og gennemfores hurtigst muligt
efter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, hvis

sigtede er varetegtsfangslet.

Der er 1 bemarkningerne til den foresldede endring angivet nermere
retningslinjer for, hvornar hovedforhandlingen skal begynde, hvis sigtede er
varetegtsfengslet.

Retningslinjerne er inspireret af den svenske regel i rattegangsbalken kapitel
45, § 14, stk. 2, som bl.a. fastsatter, at hvis tiltalte anholdes eller
tilbageholdes, skal hovedforhandlingen som udgangspunkt pabegyndes
snarest og senest 2 uger fra tiltalerejsning, dog med mulighed for i visse
tilfelde at pdbegynde hovedforhandlingen senere.

Under hensyn til domstolenes nuvearende sagsbehandlingstider, som gor det
vanskeligt for domstolene at sikre, at hovedforhandlingen indledes inden for
en nermere bestemt frist fra anklageskriftets indlevering til retten, ber
ordningen efter Justitsministeriets opfattelse udformes pé en fleksibel og

retningsgivende made.

Der legges séledes op til, at retten fremover vil skulle bestrebe sig pé at
indlede hovedforhandlingen hurtigst muligt og s& vidt muligt inden for 4
uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, hvis
sigtede er varetegtsfeengslet. Det er dog hensigten, at domstolene sa vidt
muligt og ikke mindst pa sigt, nar sagsbunkerne er nedbragt yderligere, vil
skulle pase, at hovedforhandlingen begynder inden for 4 uger fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, hvis sigtede er
varetegtsfengslet.

Der laegges i1 forleengelse heraf op til ogsa at andre retsplejelovens § 843 a,

stk. 2, sa det fremover pahviler anklagemyndigheden og forsvareren at
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tilretteleegge deres virke pd en sadan made, at sagen kan gennemfores
hurtigst muligt, hvis sigtede er varetegtsfengslet.

Disse @ndringer skal vaere med til at understotte, at en sag behandles hurtigst
muligt ved retterne, hvis sigtede er varetegtsfengslet, nar sagen er
feerdigefterforsket. Det er hensigten, at varetegtsperioden fra tiltalerejsning
skal vere kortere, hvilket bl.a. skal bidrage til at begraense langvarige
varetaegtsforlob.

2.21.3. Den foresldede ordning
Det foreslas for det forste at endre retsplejelovens § 747, stk. 3, om

anticiperet bevisforelse, s det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen, at der
skal afholdes retsmeode med henblik pa at sikre bevis, der vil kunne fa
betydning for spergsmalet om varetegtsfengslingens eller isolationens

ophavelse.

Formalet med den foresldede endring er at bidrage til at nedbringe omfanget
at langvarige varetaegtsfaengslinger.

Det foreslaede vil medfere, at der efter anmodning fremover »skal« (mod
»kan« 1 dag) atholdes retsmede med henblik pa at sikre bevis, der vil kunne
fi betydning for spergsmalet om varetegtsfengslingens eller isolationens
oph@velse, hvis betingelserne 1 § 747, stk. 3, er opfyldt. Der er ikke i ovrigt
tilsigtet nogen @ndring af den geeldende bestemmelse 1 § 747, stk. 3.

Der henvises nermere til lovforslagets § 2, nr. 3 (endring af retsplejelovens
§ 747, stk. 3), og bemerkningerne hertil.

Det foreslas for det andet at @ndre retsplejelovens § 768 a, stk. 1, sa
tidsgraenserne for, hvor leenge varetaegtsfaeengsling kan opretholdes, uden at
der foreligger sarlige omstaendigheder, forkortes med en sjettedel.

Formalet med den foreslédede @ndring er at bidrage til at nedbringe omfanget
af langvarige varetegtsfengslinger ved at fremrykke tidspunktet for

skeerpelse af kravene til varetegtsfaengslingens opretholdelse.

Det foresldede vil medfere, at medmindre retten finder, at der foreligger
serlige omstendigheder, ma varetegtsfengsling ikke finde sted i et
sammenhangende tidsrum, der overstiger 5 maneder (mod 6 méneder i dag)
ved strafferammer op til 6 ar og 10 maneder (mod 1 &r i dag) ved
strafferammer over 6 ar. Der er ikke i1 gvrigt tilsigtet nogen e@ndring af den
geldende bestemmelse i § 768 a, stk. 1.
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Der henvises narmere til lovforslagets § 2, nr. 8-9 (@ndringer af
retsplejelovens § 768 a, stk. 1), og bemerkningerne hertil.

Det foreslas for det tredje at @ndre retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 3. pkt., sa
hovedforhandlingen skal begynde og gennemferes hurtigst muligt efter
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, hvis sigtede er
varetegtsfengslet.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at retten fremover vil skulle bestrebe sig
pa at indlede hovedforhandlingen hurtigst muligt og séa vidt muligt inden for
4 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, hvis
sigtede er varetaegtsfaengslet.

Fristen vil f.eks. kunne overskrides i sager, hvor det ikke er muligt at
udarbejde en mentalerkleering i tide, og i sager med flere tiltalte, hvor
tidspunktet for hovedforhandlingens indledning og gennemforelse skal
indpasses 1 flere akterers kalendere, og hvor berammelse til et passende
tidspunkt ikke umiddelbart lykkes. Fristen vil f.eks. ogsa kunne overskrides,
hvis den konkrete ret er ekstraordinzrt belastet i et omfang, som ger, at de
nedvendige ekstraaktiviteter for at overholde fristen vil medfere, at den
samlede sagsbehandlingstid vil blive markant leengere, herunder hvis det
medforer, at storre og komplekse straffesager og civile sager ma
omberammes. Fristen vil desuden f.eks. kunne overskrides, hvis
hovedforhandlingens begyndelse forsinkes pa grund af forhold uden for
rettens, anklagemyndighedens og forsvarerens kontrol, herunder f.eks.
forsinkede udtalelser fra udleendingemyndighederne.

Det forudsettes i forlengelse heraf, at retten og sagens parter s& vidt muligt
soger at imedegd sddanne problemer, som er naevnt ovenfor, bl.a. ved at
retten efter omstendighederne af egen drift afbeskikker en forsvarer, hvis

det er nadvendigt for at overholde fristen.

Hvis hovedforhandlingen ikke begynder inden 4 wuger fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, ber arsagen til
fristoverskridelsen anfores i retsbogen.

Det er hensigten, at domstolene s& vidt muligt og ikke mindst pa sigt, nar
sagsbunkerne er nedbragt yderligere, vil skulle pase, at hovedforhandlingen
sd vidt muligt begynder inden for 4 uger fra anklagemyndighedens

indlevering af anklageskrift til retten, hvis sigtede er varetaegtsfengslet.
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Det foreslas i forlengelse heraf ogsa at @ndre retsplejelovens § 843 a, stk.
2, s det pahviler anklagemyndigheden og forsvareren at tilretteleegge deres
virke pd en sddan mide, at sagen kan gennemfores hurtigst muligt, hvis

sigtede er varetaegtsfaengslet.

Formélet med de foresldede @ndringer af § 843 a er at understotte en
udvikling, hvor sager hurtigst muligt behandles ved retterne, hvis sigtede er
varetegtsfengslet, nar sagen er ferdigefterforsket. Det er hensigten, at
varetegtsperioden fra tiltalerejsning skal vare kortere, hvilket bl.a. skal
bidrage til at begreense langvarige varetegtsforlgb.

Der henvises n@rmere til lovforslagets § 2, nr. 12-13 (andringer af

retsplejelovens § 843 a), og bemarkningerne hertil.

2.22. Forhgjelse af graensen for proveloesladelse for livstidsdemte
2.22.1. Geeldende ret

2.22.1.1. Generelt om provelosladelse for personer idomt feengsel pd
livstid

Fengsel pa livstid er den strengeste straf, der kan idemmes efter dansk ret,
jf. straffelovens § 33, stk. 1.

Det folger af straffelovens § 41, stk. 1, at nér 12 ar af en straf af faeengsel pa
livstid er udstaet, afger justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
dertil, om den demte skal loslades péd prove. Bestemmelsen indebarer, at
der, nar 12 &r af en straf af feengsel pa livstid er udstdet, administrativt kan

traeffes beslutning om provelosladelse fra straf af fengsel pa livstid.

Efter § 41, stk. 2, forudsatter lgsladelse pa prove, at den demtes forhold
ikke gor losladelse utilrddelig, at der er sikret den pagaldende passende
ophold og arbejde eller andet underhold, og at den pageldende erklaerer at
ville overholde de vilkar for lesladelsen, som fastsattes efter § 41, stk. 5, 3.
pkt., og stk. 6-8.

Det folger af bemerkningerne til § 41, stk. 2, at afgerelsen om, hvorvidt den
domte skal proveleslades, vil bero pd en afvejning af samtlige af sagens
omstendigheder. I vurderingen skal bl.a. indga oplysninger om risikoen for
tilbagefald (recidiv) til kriminalitet og oplysninger om den demtes farlighed.
I vurderingen vil desuden skulle inddrages oplysninger om det hidtidige
afsoningsforleb, herunder om den indsatte har veret i stand til at
administrere de lempelser i afsoningsforlabet, der er blevet tildelt den
pageldende (udgang, ophold i aben anstalt, udstationering eller frigang
m.v.). Der henvises til Folketingstidende 1999-00, tilleg A, side 3831f.
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Ifolge straffelovens § 41, stk. 3, kan prevelesladelse ikke ske, hvis den
demte af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, som
er aktivt involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe
af personer, og politiet oplyser, at der inden for den gruppe, som den demte
skennes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt knive
og blankvdben m.v. eller skydevaben eller er anvendt véaben eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til
at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse omfattet af § 180.
Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til § 38, stk. 5, som galder for
personer, der er idemt en tidsbestemt straf.

Det folger af straffelovens § 41, stk. 4, at lesladelse pé prove af en person,
som er demt efter § 81 a, og som ikke er udvist ved dom, desuden
forudsatter, at den pageeldende har deltaget i et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.
Tilsvarende gelder, hvor sazrlige omstendigheder ikke taler herimod,
losladelse pa preve af en person, som er demt for overtraedelse af en af de i
straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, og som ikke er
udvist ved dom. Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til § 38, stk. 6, som

galder for personer, der er idemt en tidsbestemt straf.

Efter § 41, stk. 5, 1. pkt., vil pravelesladelse altid skulle ske pa vilkér af, at
den provelesladte ikke begér strafbart forhold i1 prevetiden. Pravetiden kan
ikke overstige 5 ar, jf. 2. pkt. Provetiden vil skulle fastsettes bl.a. under
hensyn til, at der er tale om provelosladelse fra en tidsubestemt
feengselsstraf.

For en domt, som ikke er udvist ved dom, og som af politiet skennes at have
tilknytning til en gruppe af personer, hvor de pdgaldende personer
tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, fastsattes, hvis ikke
serlige omstendigheder taler herimod, vilkar om, at den pageldende i1
provetiden ikke opholder sig sammen med eller pd anden méde har kontakt
med andre med tilknytning til den pagaeldende gruppe, medmindre der er
tale om nertstdende eller der er tale om ophold eller kontakt som led i
varetagelsen af et anerkendelsesvaerdigt formél, jf. stk. 6.

Det folger af straffelovens § 41, stk. 7, at ved lesladelse pa prove af en
person, som er demt efter § 81 a, og som ikke er udvist ved dom, fastsattes
vilkdr om, at den demte skal deltage 1 et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.
Tilsvarende galder, hvor szrlige omstendigheder ikke taler herimod, ved
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losladelse pa preve af en person, som er demt for overtraedelse af en af de i
straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, og som ikke er
udvist ved dom.

Det fremgar af § 42, stk. 1, at begdr den provelesladte nyt strafbart forhold
1 provetiden, og foretages der inden dennes udleb rettergangsskridt, hvorved
den pagaeldende sigtes for forholdet, kan retten ved dom treffe afgerelse
om, at den pagaeldende skal genindsettes til udstaelse af livstidsstraffen. Nar
omstaendighederne taler derfor, kan retten 1 stedet idemme straf alene for
det nye forhold, eventuelt i forbindelse med en @ndring af vilkarene for
provelesladelsen. Der henvises til Folketingstidende 1999-00, tilleeg A, side
3832.

2.22.1.2. Afgorelse om pravelosladelse af personer idomt feengsel pa
livstid

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 80, stk. 1, 2. pkt., at ved spergsmal
om provelesladelse efter straffelovens § 41 skal afgerelsen om
provelosladelse treffes pad et sadant tidspunkt, at en eventuel
provelesladelse kan ske straks efter udstaelse af 12 ar af straffen af fangsel
pa livstid.

Bestemmelsen tilsigter bl.a. at skabe sikkerhed for, at den indsatte kan
loslades, sd snart betingelserne for en provelesladelse matte anses for
opfyldt, jf. Folketingstidende 1999-00, tilleg A, side 3796.

Det skal ses i ssmmenhang med straffuldbyrdelseslovens § 89, stk. 1, hvor
det fremgar, at kriminalforsorgsomradet ogsd javnligt overvejer
spergsmalet om provelesladelse af indsatte, uanset om den indsatte anmoder

herom.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 80, stk. 2, fastsaetter justitsministeren regler
om behandlingen af sager om provelesladelse, herunder om pligt til fornyet
afgorelse af spergsmaélet om provelesladelse fra straf af feengsel pa livstid
senest 1 ar efter en afgerelse om nagtelse af provelesladelse eller

genindsettelse til udstaelse af sddan straf.

Det er fastsat i § 28, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1024 af 28. juni 2022 om
losladelse af demte, der udstar feengselsstraf (losladelsesbekendtgarelsen),
at afgerelse om, hvorvidt indsatte, der udstér straf af faengsel pa livstid, skal
loslades pé prove efter straffelovens § 41, stk. 1, treeffes af Direktoratet for
Kriminalforsorgen efter indstilling fra kriminalforsorgsomrddet. Efter
straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 1, kan afgerelser, der treeffes af en
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myndighed inden for kriminalforsorgen, ikke péklages til hejere

administrativ myndighed.

Endelige administrative afgerelser kan inden 4 uger efter, at afgerelsen er
meddelt den demte, af denne kraves indbragt til prevelse for retten, hvis der
er tale om nagtelse af provelosladelse efter straffelovens § 41, nér 14 ar af
straffen af faengsel pa livstid er udstéet, jf. straffuldbyrdelseslovens § 112,

nr. 6.

2.22.1.3. Fastleeggelse af tidspunkt for provelosladelse
Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 14, stk. 1, nr. 3, at

kriminalforsorgen ved en beregning af straffetiden bl.a. skal fastlegge
tidspunktet for eventuel provelesladelse efter udstaelse af 12 ar af en straf
af faeengsel pa livstid, jf. straffelovens § 41, stk. 1.

Bestemmelsen fastsatter en pligt for kriminalforsorgen til at foretage en
reekke na@rmere angivne beregninger af straffetiden. De beregninger, som
kriminalforsorgen skal foretage, jf. § 14, stk. 1, er dels en beregning af
tidspunktet for losladelse efter udstaelse af hele straffen, dels en beregning
af tidspunktet for en eventuel ordiner provelesladelse efter udstaelse af to
tredjedele af en tidsbestemt straf, jf. straffelovens § 38, stk. 1, eller efter
udstéelse af 12 r af en straf af feengsel pa livstid, jf. straffelovens § 41, stk.
1. Der henvises til Folketingstidende 1999-00, tilleg A, side 3765.

2.22.2. Justitsministeriets overvejelser
Feaengsel pa livstid er den strengeste straf, der kan idemmes efter dansk ret.

Straffen er saledes reserveret til de groveste forbrydelser sasom forbrydelser
vedrerende landsforrederi og andre forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed eller forbrydelser mod statsforfatningen og de
gverste statsmyndigheder, terrorisme m.v., visse internationale forbrydelser
som eksempelvis folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden samt

manddrab.

Graensen for, hvornér der tidligst kan ske provelesladelse for personer, der

er idomt en straf pd faeengsel 1 livstid, er 1 dag 12 &r.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om, at greensen for, hvornar der tidligst kan
ske provelesladelse for livstidsdemte, skal haeves fra 12 til 20 &r.

P& den baggrund laegges der op til at @&ndre det tidligste tidspunkt for
provelesladelse i straffelovens § 41, stk. 1, fra 12 ar til 20 ar.
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Afgorelser om nagtelse af provelesladelse kan i dag kraeves indbragt til
provelse for retten, ndr 14 ar af straffen af faeengsel pa livstid er udstaet. Som
konsekvens af forslaget om at @ndre det tidligste tidspunkt for
provelosladelse fra 12 4r til 20 &r er det Justitsministeriets vurdering, at der
tilsvarende er behov for, at en afgerelse om nagtelse af pravelosladelse forst
kan kraeves indbragt til provelse for retten, nar 22 ar af straffen af faeengsel
pa livstid er udstaet. Det vil betyde, at der fremover fortsat vil gelde en
tidsmaessig grense pa to ar fra, hvornar der tidligst kan traeffes beslutning
om provelesladelse, indtil en naegtelse af provelosladelse for livstidsdemte
kan kraeves indbragt til provelse for retten.

2.22.3. Den foresldede ordning
Det foreslés at @ndre straffelovens § 41, stk. 1, sa der efter afsoning 1 20 ar

af en straf pa faeengsel pa livstid skal tages stilling til, om den demte skal
proveloslades.

Andringen indeberer saledes, at der tidligst efter afsoning 1 20 ar
administrativt kan traeffes beslutning om provelesladelse fra en straf af
faengsel pa livstid.

Der er med @ndringen ikke forudsat en @ndring af reglerne om, hvorvidt
den demte skal proveleslades, og det vil sdledes fortsat bero pé en afvejning
af samtlige af sagens omstendigheder, om der er grundlag for en
provelesladelse. Afgerelsen om provelesladelse vil ligeledes fortsat skulle
treeffes pé et sddant tidspunkt, at en eventuel provelosladelse kan ske straks
efter udstaelse af den tidsmaessige graense for provelesladelse, som foreslas
at veere 20 ar.

Andringerne foreslas at omfatte alle demte, der afsoner en straf af fangsel
pa livstid, uanset om afsoningen er padbegyndt for lovens ikrafttreden. Det
foreslas dog, at @ndringen ikke skal gelde for demte, som pd tidspunktet
for lovens ikrafttreeden allerede har afsonet 1 12 ar, og hvor der derfor
allerede administrativt vil vere taget stilling til spergsmalet om
provelosladelse.

Der henvises naermere til lovforslagets § 1, nr. 2 (eendring af straffelovens §
41, stk. 1), § 3, nr. 1 (eendring af straffuldbyrdelseslovens § 14, stk. 1, nr. 3,
og § 80, stk. 1, 2. pkt.), § 3, nr. 10 (endring af straffuldbyrdelseslovens §
112, nr. 6), og overgangsbestemmelsen i1 § 14, stk. 3, samt bemarkningerne
hertil.
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2.23. Udvidelse af muligheden for prevelesladelse efter halvdelen af
straffetiden

2.23.1. Geeldende ret
Udgangspunktet efter straffelovens § 38, stk. 1, er, at der kan ske

provelesladelse, nér to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 méneder, er
udstéet. Provelosladelse kan ske tidligere, nar serlige omstendigheder taler
derfor, og den demte har udstaet halvdelen af straffetiden, dog mindst 2
maneder, jf. stk. 2.

Provelosladelse efter § 38 forudsetter bl.a., at den demtes forhold ikke gor
losladelsen utilrddelig. For provelesladelse efter § 38, stk. 1, betyder det, at
der ikke ma foreligge en vasentlig risiko for recidiv til ikke-bagatelagtig
kriminalitet, som ikke formodes at kunne begranses ved tilsyn og eventuelle
servilkar, mens det for pravelosladelse efter § 38, stk. 2, betyder, at risikoen
for tilbagefald til ny kriminalitet som udgangspunkt skal vurderes at vare

ringe.

Der er i straffelovens § 40 a fastsat yderligere en mulighed for
provelosladelse efter udstaelse af halvdelen af straffetiden (noget-for-noget-
ordningen). Det folger af stk. 1, at nar halvdelen af straffetiden, dog mindst
2 maéneder, er udstdet, kan justitsministeren, eller den ministeren
bemyndiger dertil, ud over de 1 § 38, stk. 2, nevnte tilfelde beslutte, at den
demte skal lgslades pa preve, hvis hensynet til retshandhavelsen skennes
ikke at tale imod det, og 1) den demte har ydet en serlig indsats for ikke pa
ny at begd kriminalitet, herunder ved at deltage i behandlingsforleb,
uddannelsesforlab, arbejdstraening eller arbejde, eller 2) den demtes forhold

taler derfor.

Efter forarbejderne til § 40 a, stk. 1, kan ordningen med provelesladelse efter
halvdelen af straffetiden som udgangspunkt anvendes, uanset hvilken
kriminalitet den pagaeldende er demt for. Det fremgar dog samtidig, at der
ber udvises en meget betydelig varsomhed med at anvende adgangen til
tidlig prevelesladelse over for indsatte, der afsoner straffe for de groveste
forbrydelser, f.eks. drab, grov vold, brandstiftelse, voldtagt, grove roverier
og grove narkotikaforbrydelser (det sdkaldte varsomhedsomrade). For
personer, der har begdet grov kriminalitet med fare for personers liv eller
helbred, eller som har deltaget i omfattende organiseret kriminalitet (f.eks.
rockerkriminalitet), vil hensynet til retshandhevelsen sdledes normalt tale
imod, at der treffes afgerelse om tidlig provelesladelse.
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Der vil i praksis kunne forekomme enkeltstdende tilfelde, hvor det efter en
konkret samlet vurdering vil vere rimeligt og forsvarligt, at den pagaeldende
proveleslades efter de foresldede regler, selv om den indsatte er demt for en
meget alvorlig lovovertredelse. Det kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis en indsat
er demt for alvorlig narkotikakriminalitet begdet ved i enkelte tilfeelde at
fungere som kurér for at finansiere et tidligere stofmisbrug. Hvis en sddan
strafafsoner gor en sarlig indsats for at komme ud af stofmisbruget, ber det
ikke pa forhdnd veaere udelukket, at den pageldende kan komme i
betragtning til en tidlig provelesladelse efter de foreslaede regler, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 4435 og 4442.

Ifolge forarbejderne til § 40 a, stk. 1, nr. 1, vil det som hovedregel vare
muligt og hensigtsmessigt, at afsoningsstedet i1 de tilfelde, hvor det
skonnes, at tidlig provelesladelse kan blive relevant, allerede ved
pabegyndelsen af afsoningsforlebet drefter muligheden for provelosladelse
efter halvdelen af straffetiden efter § 40 a, stk. 1, nr. 1, med den indsatte. I
den forbindelse ber det sd vidt muligt dreftes med den indsatte, hvilken
serlig indsats den pageldende skal yde for at komme 1 betragtning til tidlig
provelgsladelse. Kravene til den indsattes indsats kan eventuelt beskrives i
den handleplan for den indsatte, der udarbejdes af kriminalforsorgen. En
sadan beskrivelse 1 en handleplan vil ikke vere en forhandstilkendegivelse
om provelesladelse efter halvdelen af straffetiden, men vil fastsztte
retningslinjer for den indsatte om, hvad den pagaeldende skal gore for at
kunne komme i betragtning til tidlig prevelesladelse, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 4440.

En sarlig indsats efter § 40 a, stk. 1, nr. 1, kan f.eks. besta i, at den indsatte
under fangselsopholdet gennemforer et relevant uddannelsesforleb eller
deltager i afvenningsbehandling for et eventuelt alkohol- eller stofmisbrug
eller 1 et seerligt adfeerdskorrigerende program, jf. Folketingstidende 2003-
04, tilleeg A, side 4439.

Arbejdstrening kan endvidere efter en konkret vurdering udgere en serlig
indsats, der kan begrunde tidlig provelesladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 1.
Ved arbejdstrening forstas forleb, hvor den indsatte lerer basale funktioner
knyttet til varetagelsen af et arbejde. Disse funktioner kan bl.a. vaere social
omgang pa arbejdspladsen, at modtage og udfere en ordre fra en overordnet,
samarbejde med ovrige ansatte, rettidighed og undervisning 1
arbejdsmarkedsregler. Malgruppen for arbejdstraening er indsatte, der ikke
tidligere har varetaget et arbejde over en leengere sammenhangende periode
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pa grund af manglende basale jobkvalifikationer, og indsatte, der har vaeret
uden for arbejdsmarkedet i et lengere stykke tid og af den grund ikke
lengere kan siges at have de nedvendige basale kvalifikationer til
varetagelsen af et job, jf. Folketingstidende 2010-11 (1. samling), tilleg A,
L 174 som fremsat, side 7.

Herudover kan almindeligt arbejde efter en konkret vurdering kvalificere
den indsatte til tidlig prevelosladelse. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
indsatte efter straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 1, har bade ret og pligt til
at veere beskaftiget ved deltagelse 1 arbejde, uddannelse eller anden
godkendt aktivitet under afsoning, idet pligten til beskaeftigelse dog ikke
gelder for indsatte 1 arresthusene. Den blotte opfyldelse af
beskaftigelsespligten kan ikke i sig selv danne grundlag for tidlig
provelesladelse. Der sigtes derimod til tilfeelde, hvor den indsatte ved
varetagelsen af et arbejde under afsoningen har ydet en sarlig indsats for at
undga tilbagefald til ny kriminalitet, navnlig ved at ruste sig til at passe et
arbejde efter endt afsoning. Denne mulighed vil f.eks. kunne vaere relevant
for indsatte, som har veret pd fri fod forud for afsoningen, og som for
indsettelsen har veret uden arbejde i lengere tid, eller for demte, der har
vaeret uden for arbejdsmarkedet i en lengere periode som folge af
leengerevarende varetegtsfeengsling. Ved almindeligt arbejde forstas
eksempelvis arbejde inden for institutionens arbejds- eller ekonomidrift,
som ikke har karakter af arbejdstrening, herunder bl.a.
bygningsvedligeholdelse, gangmandstjeneste og produktionsvirksomhed.
Det beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde, om den indsatte ved
varetagelsen af arbejdet kan siges at have ydet en sddan serlig indsats, at
det kan danne grundlag for tidlig prevelesladelse, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 133 som fremsat, side 9.

Der kan 1 medfer af § 40 a, stk. 3, 1 forbindelse med provelesladelse af
indsatte, der yder en serlig indsats for ikke pd ny at begd kriminalitet, jf. §
40 a, stk. 1, nr. 1, fastseettes servilkar efter reglerne 1 § 57 samt efter en
konkret vurdering eventuelt vilkdr om samfundstjeneste. Vilkdr om
samfundstjeneste i forhold til personer, som leslades efter nr. 1, vil veare
relevant i tilfelde, hvor der ber sikres et fortsat penalt element, som
samtidig er egnet til at stotte den pageldendes resocialisering, jf. ovenfor.
Det vil navnlig veere aktuelt 1 tilfelde, hvor der er tale om en lengere
reststraf pa ca. 1 ér eller mere, eller hvis der ikke (lengere) er sarlige
behandlingsbehov eller behov for uddannelse m.v., som kan folges op med
merkbare vilkar efter § 57.
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Det folger af forarbejderne til § 40 a, stk. 1, nr. 2, at tidlig prevelosladelse
er en mulighed i de tilfelde, hvor den indsattes forhold samlet set taler for,
at det er unedvendigt, at den pageldende afsoner resten af straffen i fengsel,
hvis der i stedet kan fastsettes vilkdr om samfundstjeneste. Det drejer sig
om indsatte, som typisk har gode og stabile personlige forhold og et godt
socialt netveerk, og som er uden misbrugsproblemer, og hvis forbrydelse
ikke er udtryk for et kriminelt monster. Det er en foruds®tning, at den
pagaldendes afsoningsforlgb har varet i det vaesentlige problemfrit, det vil
sige, at den indsatte ikke f.eks. flere gange er udeblevet fra udgang eller har
begdet kriminalitet under afsoningen eller alvorligt har chikaneret
faengselspersonale eller andre indsatte, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 4440. Det fremgar desuden, at i forhold til indsatte med sadanne
gode personlige forhold m.v. vil udferelse af samfundstjeneste, som ogsa
har en vasentlig penal karakter, kunne treede 1 stedet for en fortsat afsoning
i feengsel, nar halvdelen af straffen er udstéet, uden derved at afsvaekke
straffens funktion. Derfor er det ogsé et krav efter straffelovens § 40 a, stk.
4, at der som vilkar for provelgsladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 2, fastsettes,
at den demte skal udfere ulennet samfundstjeneste. Der kan fastsattes
yderligere vilkér efter reglerne i § 57.

Efter straffelovens § 40 a, stk. 2, fastsettes det som vilkdr for
provelesladelse efter stk. 1, at den demte undergives tilsyn indtil det
tidspunkt, hvor der er forlebet to tredjedele af straffetiden. Efter dette
tidspunkt kan der fastsattes vilkér om, at den pageldende fortsat undergives
tilsyn.

Det folger endvidere af straffelovens § 40 a, stk. 3, at som vilkar for
provelosladelse efter stk. 1, nr. 1, kan fastsattes et eller flere yderligere
vilkér efter reglerne 1 § 57 og vilkdr om, at den demte skal udfere ulennet
samfundstjeneste.

For provelesladelse efter bade § 40 a, stk. 1, nr. 1 og 2, finder § 39, stk. 3
og 4, tilsvarende anvendelse, jf. § 40 a, stk. 3 og 4. Det indeberer, at der for
visse personer, der er demt for udvalgte former for kriminalitet, fastsettes
vilkar om opholds- og kontaktforbud eller deltagelse i et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa at forebygge ligeartet kriminalitet.

Det er en forudsatning for provelesladelse efter § 40 a, at risikoen for
tilbagefald til ny kriminalitet vurderes at veare ringe.
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2.23.2. Justitsministeriets overvejelser
Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-

2030, at aftalepartierne er enige om, at mindre alvorlig kriminalitet skal
héndteres pa en klogere made end i dag, sa f.eks. dem, der en enkelt gang
begér en stor fejl, ikke behandles pa samme méde som hérdkogte kriminelle,
der gang pa gang overtreder loven. Det betyder, at visse personer ikke
nedvendigvis skal afsone hele deres straf i faengsel, men 1 f.eks. fodlenke
pa egen bopal, udslusningsfaengsel eller samfundstjeneste i f.eks. private
virksomheder. I forleengelse heraf fremgér det, at der skal ske en udvidelse
af anvendelsesomridet for prevelesladelse efter straffelovens § 38, nar
halvdelen, dog mindst 2 méneder, af straffen er udstiet. Det fremgér
desuden, at udvidelsen ikke skal galde for personer, der er idemt en straf
for personfarlig kriminalitet.

Denne del af aftalen skal ses 1 sammenheng med Straffelovradets
behandling af spergsmélet om tidlig proveleosladelse 1 betenkning nr.
1585/2024 om fodlenkeordninger og samfundstjeneste. Det fremgar af
beteenkningens side 82, at provelosladelse med vilkar om samfundstjeneste
er en foranstaltning, der gor det muligt at tilgodese bade penale og
resocialiserende hensyn, hvilket efter radets opfattelse taler for at udvide
anvendelsen af preovelesladelse med vilkar om samfundstjeneste. Hertil
kommer, at det kan medvirke til at lette et ressourcemaessigt pres pa
feengslerne.

Pé den baggrund fandt radet, at det ber overvejes i visse tilfaelde at give
mulighed for provelesladelse efter straffelovens § 38, nar halvdelen, dog
mindst 2 maneder, af straffen er udstaet, mod at den demte til gengaeld

undergiver sig vilkdr om samfundstjeneste og eventuelt andre vilkér.

Herudover pegede radet pd, at provelesladelse med vilkdr om
samfundstjeneste efter »noget for noget-ordningen« i straffelovens § 40 a
kun 1 begraenset omfang anvendes i praksis, og at der generelt kan spores en
faldende tendens 1 antallet af provelosladelser efter straffelovens § 40 a.

Efter radets opfattelse kan der vere grund til at se nermere pé, hvad faldet
skyldes, herunder om det kan skyldes, at der i dag er et hiardere og mere
forraet klientel i fengslerne end tidligere, eller om det eventuelt (ogsa) kan
hange sammen med de indsattes muligheder for at gore en s@rlig indsats
under afsoningen eller skarpelser pa provelesladelsesomradet i det hele
taget. Der henvises 1 ovrigt til side 81-82 1 betenkning nr. 1585/2024 om
fodleenkeordninger og samfundstjeneste.
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Kriminalforsorgen har kunnet konstatere, at der er en faldende tendens i
antallet af provelesladelser efter straffelovens § 40 a, og at det samme er
tilfeldet for ordiner provelesladelse efter § 38, stk. 1, hvor
utilradelighedsvurderingen er mere lempelig end den, der galder efter § 40
a.

Hensigten med aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi
2026-2030 er, at det 1 hgjere grad end 1 dag skal vaere muligt at fastsaette
mere malrettede sanktioner, hvor demte, der ikke er idemt en straf for
personfarlig kriminalitet, og som 1 evrigt er egnede hertil, som en del af
deres straf vil skulle bidrage til feellesskabet under kontrollerede forhold til
gavn for den enkelte og samfundet, samtidig med at de underlegges en

reekke yderligere og markbare begransninger i deres liv.

Det er Justitsministeriets vurdering, at dette mest hensigtsmassigt kan
gennemfores ved at udvide anvendelsesomridet for tidlig prevelesladelse
efter straffelovens § 40 a, stk. 1, i stedet for efter § 38, stk. 2.

2.23.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig @ndring af straffelovens § 40 a, stk. 1,

som har til formal at give mulighed for i bemaerkningerne at give nermere
retningslinjer for varsomhedsomradet og utilrddelighedsvurderingen.

Det forudseettes i den forbindelse, at varsomhedsomradet lempes séledes, at
der ogsd for grovere tilfelde af narkotikakriminalitet vil kunne ske
provelosladelse efter bestemmelsen. Det vil skulle ske i kombination med
vilkar om samfundstjeneste og andre vilkar, som f.eks. krav om at atholde
sig fra brug af alkohol, narkotika eller lignende og lebende blive testet herfor
samt bestemmelser om opholdssted, s& den pagaeldende i weekenden alene
m4 forlade bopelen til anerkendte formal eller lignede.

Det forudsattes desuden, at utilradelighedsvurderingen for grovere tilfelde
af ekonomisk kriminalitet lempes, sd der — 1 situationer hvor der i dag vil
blive udvist tilbageholdenhed — efter en konkret vurdering vil kunne ske
provelesladelse 1 kombination med vilkdr om samfundstjeneste og andre

vilkar.

Til illustration kan naevnes, at en person, der er idemt en ubetinget
feengselsstraf pd 6 ar for f.eks. narkotikakriminalitet eller ekonomisk
kriminalitet, i dag som udgangspunkt vil kunne proveleslades efter 4 ar. Der
vil med forslaget 1 et sidant tilfeelde og under visse narmere fastsatte

betingelser kunne gives tilladelse til provelosladelse efter 3 ir (det vil sige,
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ndr halvdelen af straffen er udstaet). Det vil som udgangspunkt skulle ske
under betingelse af, at vedkommende udferer samfundstjeneste og
underlagger sig andre individuelt fastsatte vilkar. Det vil fortsat skulle vaere
en betingelse, at den demtes forhold ikke samlet set gor lesladelsen
utilradelig.

Det bemerkes, at en arbejdsgruppe under kriminalforsorgen skal undersoge,
hvilke nye former for samfundstjeneste der kan indferes, hvor
samfundstjeneste 1 kombination med en raekke ovrige vilkar i hejere grad
markes som en indgribende foranstaltning. Det skal indga i undersegelsen,
om kriminalforsorgen selv skal have mulighed for at udvikle nye
samfundstjenesteformer med henblik pa lebende at sikre, at
samfundstjenesteformerne er til gavn for den demte og for samfundet.

Effekten af det udvidede anvendelsesomréde vil forst kunne sla fuldt ud
igennem, ndr initiativet i aftalen om strafreform og kriminalforsorgens
pkonomi 2026-2030 om en undersggelse af nye former for samfundstjeneste
og evrige vilkér er gennemfort, og der efter en konkret vurdering vil kunne
palegges helt nye former for vilkar som led i provelesladelsen, som samlet
set sikrer en sammenhang mellem varigheden af den straf, der afsones, og
de vilkér der pdlegges ved en provelesladelse.

Det bemarkes, at der ikke er tilteenkt yderligere @ndringer 1
anvendelsesomradet eller betingelserne for tidlig prevelesladelse. Der vil
saledes fortsat skulle udvises en meget betydelig varsomhed med at anvende
adgangen til tidlig provelesladelse over for indsatte, der afsoner straffe for
bl.a. grov kriminalitet med fare for personers liv eller helbred, eller som har
deltaget 1 omfattende organiseret kriminalitet som led i1 rocker- eller
bandekriminalitet. Den forudsatte udvidelse af anvendelsesomradet galder
altsd ikke for personer, der er idemt en straf for personfarlig kriminalitet.

Det bemarkes endvidere, at der allerede efter de eksisterende regler kan
fastsaettes vilkdr om, at den indsatte f.eks. overholder bestemmelser
vedrerende opholdssted, arbejde, uddannelse m.v., samt afholder sig fra
misbrug af alkohol, narkotika eller lignende medikamenter, jf. straffelovens
§ 57. Det vil dog fortsat bero pé en konkret vurdering i den enkelte sag,
hvilke vilkér der fastsattes, idet det dog forudsattes, at der f.eks. i grovere
tilfeelde af narkotikakriminalitet og ekonomisk kriminalitet fastsattes en
rekke yderligere og markbare begraensninger 1 de provelesladtes liv.
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Der henvises naermere til lovforslagets § 1, nr. 1 (eendring af straffelovens §
40 a, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.24. Udvidelse af muligheden for fuldbyrdelse af straf pa bopzelen
under intensiv overviagning og kontrol (»front door«-
fodlzenkeordningen)

2.24.1. Geeldende ret
Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 3, at fengselsstraf 1 serlige

tilfzelde kan fuldbyrdes pa den demtes bopal under intensiv overvagning og
kontrol (fodlanke).

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 1, kan personer, der er idemt
feengselsstraf 1 indtil 6 méneder — med visse undtagelser — efter ansegning
meddeles tilladelse til, at straffen afsones pa egen bopal med fodlaenke efter
reglerne 1 §§ 78 b-78 f.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at tilladelse til
strafudstaelse pa bopalen udelukkende kan meddeles personer, der er idemt
en ubetinget fengselsstraf, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling),
tilleeg A, side 459.

Det er ikke et krav, at den ubetingede fangselsstraf, som den demtes
ansegning vedrerer, er idemt ved samme dom, nar blot den samlede
feengselsstraf ikke overstiger 6 méaneder. Ved en kombinationsdom efter
straffelovens § 58 kan den ubetingede del af straffen udstds pa bopaelen med
fodlaenke.

Tilladelse  til  strafudstdelse pa bopaxlen meddeles af det
kriminalforsorgsomrdde, hvor den demte har bopzl, medmindre andet er
aftalt, jf. § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1755 af 21. december 2023 om
fuldbyrdelse af straf pa bopazlen under intensiv overvagning og kontrol
(bekendtgerelse om strafudstaelse pd bopalen).

Som udgangspunkt kan tilladelse til strafudstaelse pa bopalen meddeles ved
alle kriminalitetsformer. Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2, kan
tilladelse dog ikke meddeles personer, der er idemt faengselsstraf i indtil 14
dage for overtreedelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer,
medmindre straffen tillige er idemt for overtraedelse af anden lovgivning,
og den eller de skete overtredelser af lovgivningen om védben og

eksplosivstoffer ikke har vaeret af vaesentlig betydning for straffens leengde.

Side 127/309



Desuden kan tilladelse til strafudstdelse pa bopelen ikke meddeles personer,
der er domt for voldtegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 3.

Det folger videre af straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 3, 1. led, at
tilladelse til strafudstéaelse pa bopalen naegtes meddelt, hvis seregne hensyn
til retshandhavelsen undtagelsesvis kraever dette. Det folger af
bemarkningerne til bestemmelsen, at der er tale om en yderst snaver
mulighed for afvisning, som ikke tenkes anvendt, medmindre der er tale
om, at seregne retshdndhavelseshensyn krever, at straffen ikke afsones
med fodlenke, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, L 133 som fremsat,
side 16. Det folger endvidere af bemarkningerne til bestemmelsen, at det
efter Justitsministeriets opfattelse ikke kan udelukkes, at der kan forekomme
enkeltstdende tilfelde, hvor den pademte kriminalitet er af en sddan
karakter, at afsoning af dommen med fodlenke vil vaere uforeneligt med
hensynet til retshandhavelsen, selv om den idemte fengselsstraf ikke
overstiger 6 maneder, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 133 som
fremsat, side 32.

2.24.2. Justitsministeriets overvejelser
Det er i dag muligt at afsone med fodlaenke pa egen bopel efter ansegning,

hvis den demte er idemt en ubetinget faengselsstraf i indtil 6 maneder.
Formélet med ordningen er bl.a., at den demte kan bevare tilknytningen til
arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet m.v. under afsoningen, idet
dette kan forbedre den demtes muligheder for pa lang sigt at have en varig
tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket generelt vil kunne medvirke til at
mindske risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om, at mindre alvorlig kriminalitet skal
handteres pa en klogere made end i dag, sé f.eks. dem, der en enkelt gang
begéar en stor fejl, ikke behandles pa samme made som hardkogte kriminelle,
der gang pa gang overtreder loven. Det betyder, at visse personer ikke
nedvendigvis skal afsone hele deres straf i feengsel, men i f.eks. fodlaenke
pa egen bopal, udslusningsfaengsel eller samfundstjeneste i f.eks. private
virksomheder. I forleengelse heraf fremgar det, at muligheden for at afsone
feengselsstraf pa egen bopal med fodlenke skal udvides til fengselsstraf pa
op til 1 &r. Det fremgar desuden, at udvidelsen ikke skal gaelde for personer,

der er idomt en straf for personfarlig kriminalitet.
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Det bemarkes, at Straffelovrddet med betenkning nr. 1585/2024 om
fodlenkeordninger og samfundstjeneste ligeledes anbefalede at udvide
»front door«-fodlenkeordningen sadan, at tilladelse til at afsone med
fodlenke 1 hjemmet ogsa kan gives ved (nogle) tidsbestemte straffe pd over
6 maneders ubetinget feengsel. Radet lagde med sit forslag til udvidelse
navnlig vegt pd de hensyn, der ligger bag fodlenkeordningen, herunder
resocialiseringshensyn i1 form af, at den demte kan bevare tilknytningen til
arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet m.v. under afsoningen. Hertil
kommer, at nogle effektevalueringer af fodlenkeordninger ifelge rddet
peger i retning af, at fodleenkeordninger i nogle tilfalde har en positiv effekt
med hensyn til at formindske risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet
(recidiv). Endelig pegede radet pa, at en udvidelse af »front door«-
fodleenkeordningen vil lette det ressourcemassige pres pa faengslerne, sa
kriminalforsorgens ressourcer kan koncentreres om domfaldte, hvor
retshandhavelseshensyn taler afgerende for, at straffen udstas ved afsoning
1 fengsel.

2.24.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at personer idemt faengselsstraf i indtil 1 ar skal kunne afsone

ubetinget faengselsstraf pd egen bopal med fodlenke. Tilladelse til afsoning
med fodlenke vil fortsat vere betinget af en raekke yderligere forhold,
herunder at den demtes boligforhold og beskaftigelsesforhold er af en sddan
beskaffenhed, at afsoning pa egen bopalen med fodlenke kan gennemfores.

Den foreslédede ordning vil medfere, at personer, der er demt for mindre
alvorlig kriminalitet, der ikke er personfarlig kriminalitet, i hgjere grad vil
kunne afsone pa egen bopal med fodlenke og dermed bevare tilknytningen
til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet m.v. under afsoningen og
dermed vare samfundet til gavn.

Den foresldede ordning vil alene finde anvendelse for personer, der er idomt
feengselsstraf for ikke-personfarlig kriminalitet. For personer, der er idemt
feengselsstraf for personfarlig kriminalitet, vil det — ligesom 1 dag — alene
vaere muligt at opnd tilladelse til at afsone pa egen bopal med fodlanke,
hvis vedkommende er idemt en fangselsstraf péd indtil 6 méneder. Der vil
ikke kunne gives tilladelse til afsoning pa egen bopal med fodlenke for en
dom for personfarlig kriminalitet, hvor straffen er fastsat til mere end 6
mdneder, uanset om den personfarlige kriminalitet udger en mindre del af

den idomte straf.
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Det vil derimod vare muligt efter den foresldede ordning at opna tilladelse
til at afsone en fangselsstraf pd op til et ar pd egen bopel med fodlenke,
hvis en person skal afsone flere domme samtidig, og hvor en af dommene
omhandler personfarlig kriminalitet, hvis straffen i denne dom, er fastsat til
6 maneders fengsel eller mindre.

Det vil saledes efter den foresldede ordning eksempelvis vaere muligt for
kriminalforsorgen at give tilladelse til afsoning pa egen bopal med
fodlaenke, hvis en person ved en dom er idemt en faengselsstraf pa 6 maneder
for ikke-personfarlig kriminalitet og ved dom er idemt en feengselsstraf pa
30 dage for personfarlig kriminalitet. Afgrensningen af personfarlig
kriminalitet stemmer med relevante tilpasninger overens med
Straffelovradets afgrensning 1 betenkning nr. 1585/2024 om
fodlenkeordninger og samfundstjeneste, jf. betenkningens side 95. I
modsatning til afgraensningen af personfarlig kriminalitet for »back door«-
fodlenkeordningen indeholder afgrensningen for »front door«-
fodleenkeordningen ikke §§ 114 (terrorisme) og 114 a (andre terrorlignende
handlinger) samt § 237 (drab). Forskellen i afgraesningen i de to typer af
fodlenkeordninger skyldes, at det normalt vil vaere udelukket, at disse
alvorlige forbrydelser kan medfere en straf pd maksimalt 1 &rs ubetinget
feengsel, der fremover vil vere den evre grense for »front door«-
fodleenkeordningen.

Der henvises narmere til lovforslagets § 3, nr. 8 (endring af
straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 1), og § 3, nr. 9 (indsattelse af 2. pkt. i
straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2), og bemerkningerne hertil.

2.25. Udvidelse af muligheden for udstationering til egen bopal med
fodlenke (»back door«-fodleenkeordningen) eller til
udslusningsfaengsel

2.25.1. Geeldende ret
Udstationering er en udgangsform, hvor den indsatte har ophold uden for

faengsel og arresthus ikke blot i den normale arbejds- eller undervisningstid,
men ogsd i fritiden, herunder om natten. Ophold kan f.eks. finde sted i
kriminalforsorgens udslusningsfaengsler eller pd egen bopel med fodlaenke.

Udstationering til egen bopal med fodlenke eller til kriminalforsorgens
udslusningsfengsler blev med virkning fra den 1. juli 2022 gjort til et
normalt led 1 afsoningen for demte med en tidsbestemt fengselsstraf pa
mere end 6 maneder.
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Det fremgéir séledes af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, at
kriminalforsorgen bestemmer, om indsatte, der er idemt tidsbestemt
feengselsstraf i mere end 6 maneder, kan udstationeres til egen bopel under
intensiv overvigning og kontrol eller til udslusningsfengsel, nir en
tredjedel af straffen er udstaet, der ikke skennes at vare risiko for misbrug
af udstationeringen, og hensynet til retshandhavelsen ikke 1 evrigt taler

imod udstationering.

Om baggrunden for ordningen er det i forarbejderne bl.a. anfert, at initiativet
skal vere med til at underbygge en tilgang baseret pé ret og pligt, hvor
demte, der er motiverede for at arbejde og uddanne sig m.v., og som har
vist, at de kan overholde kriminalforsorgens retningslinjer under deres
afsoning, far bedre rammer og stette 1 deres arbejde for at skabe sig en
kriminalitetsfri tilvaerelse. Det er videre anfert, at udstationering til egen
bopzl med fodlenke eller til et af kriminalforsorgens udslusningsfaengsler
bidrager til at lette overgangen til et liv uden for fangslet, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 180 som fremsat, side 98.

Det fremgér ligeledes af bemarkningerne til bestemmelsen, at der i
vurderingen af misbrugsrisikoen og hensynet til retshandhavelsen bl.a. vil
skulle indga kriminalitetens art og straffens lengde, eventuelle tidligere
straffe, eventuelle disciplinersager under afsoning, udelukkelse fra
feellesskab, overforsel fra abent til lukket fengsel, stofmisbrug samt
udgangsmisbrug med  deraf felgende  udgangskarantene, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 180 som fremsat, side 126.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 2, kan udstationering tidligst ske
8 maneder for forventet provelesladelse. Det er sdledes en betingelse, at den
indsatte forventes at kunne blive losladt pa prove, jf. ogsé § 50, stk. 1, nr. 4,
1 bekendtgerelse nr. 897 af 25. juni 2025 om udgang til indsatte, der udstar
feengselsstraf  eller forvaring 1  kriminalforsorgens institutioner
(udgangsbekendtgerelsen). Indsatte, som forventes lgsladt pd endt straf,
fordi prevelesladelse skennes utilrddelig, vil ikke kunne udstationeres efter
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 180 som fremsat,
side 99. Det anforte indebarer desuden, at den demte som udgangspunkt
hojst kan afsone 8 maneder pd egen bopxl med fodlenke eller i et

udslusningsfangsel.

Bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 50 a indebarer en pligt for
kriminalforsorgen til af egen drift at behandle sporgsmilet om
udstationering i de sager (bortset fra voldtegt m.v., jf. nermere nedenfor),
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hvor de tidsmaessige betingelser er opfyldt. Det geelder dog ikke for sager
vedrerende udstationering af indsatte, der er udvist af landet ved dom, som
behandles efter ansegning, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 6.
Kriminalforsorgen kan i dag ikke give tilladelse til udstationering, for de

tidsmassige betingelser er opfyldt.

Udstationering til egen bopal med fodlaenke forudsatter, at der er sikret den
indsatte passende beskaftigelse og underhold, jf. straffuldbyrdelseslovens §
50 a, stk. 3. Udstationering til egen bopel forudsatter desuden, at den
indsattes boligforhold er af en sddan beskaffenhed, at udstationeringen kan
gennemfores, og at personer over 18 ar, der har samme bopal som den
indsatte, meddeler samtykke dertil, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk.
4.

Muligheden for udstationering til egen bopal med fodlenke efter
straffuldbyrdelseslovens § 50 a omfatter som udgangspunkt alle
kriminalitetsformer. Det geelder dog ikke indsatte, der er demt for voldtaegt
efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216, der er afskaret herfra, jf. § 50
a, stk. 5.

Hertil kommer som navnt, at det i alle tilfzelde er en betingelse, at hensynet
til retshdndhevelsen ikke taler imod udstationering. I denne vurdering
indgar bl.a. kriminalitetens art og straffens leengde.

Det er forudsat i bemaerkningerne til straffuldbyrdelseslovens § 50 a, at
udstationering skal ske til egen bopal med fodlenke, medmindre det
vurderes mere formalstjenligt, at udstationering sker til et af
kriminalforsorgens udslusningsfengsler, jf. Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, L 180 som fremsat, side 125. Eksempelvis kan der vare tilfelde,
hvor den indsatte ikke har egnet bopl, eller hvor personer i indsattes
husstand ikke vil give samtykke til, at der sker udstationering til egen bopzl
med fodlenke. Modsat udstationering til egen bopal med fodlenke er
indsatte demt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216,
ikke afskaret fra at blive udstationeret til et udslusningsfaengsel.

Det er forudsat i bemarkningerne til § 50 a, at bestemmelsen skal anvendes
1 lyset af de kapacitetsmessige forhold i kriminalforsorgen. Udstationering
til udslusningsfengsel forudsetter saledes, at der er den fornedne kapacitet
1 et af kriminalforsorgens udslusningsfaengsler, jf. Folketingstidende 2021-
22, tilleg A, L 180 som fremsat, side 126.
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Der er endvidere mulighed for udgang i form af udstationering til egen
bopazl med fodlenke efter straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 2, nr. 3.

Det folger séaledes af straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 2, nr. 3, at tilladelse
til udgang kan betinges af, at den indsatte undergiver sig intensiv
overvagning og kontrol pa bopalen (fodlenke). Ved et sadant vilkér kan det
bestemmes, at reglerne 1 §§ 78 b-78 f (betingelser og vilkér m.v. for afsoning
pa egen bopzl med fodlenke) eller regler udstedt i medfer heraf helt eller
delvis skal finde tilsvarende anvendelse, jf. § 48, stk. 3.

Det er forudsat i bemarkningerne til straffuldbyrdelseslovens § 48, at
udgang efter stk. 2, nr. 3, 1 givet fald skal ske i form af udstationering, og at
udstationering til fodleenkeafsoning pa egen bopzl efter bestemmelsen kan
finde sted 1 et tidsrum af maksimalt 6 méneder op til lesladelsestidspunktet,
jf. Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, L 133 som fremsat, side 19.

Bestemmelsen kan anvendes, hvis en raekke sarlige hensyn og betingelser
gor sig geldende, og den indsatte ikke opfylder betingelserne for
udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a.

Indsatte, der ikke opfylder betingelserne for udstationering efter
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, er bl.a. indsatte, der er 1) idemt en
tidsbestemt straf indtil 6 maneders feengsel, 2) idomt en tidsbestemt straf pa
over 6 maneders fengsel og som ikke forventes at blive provelesladt, samt
3) idemt forvaring eller livstid. Muligheden for udgang i form af
udstationering til egen bopal med fodlenke 1 medfer af
straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 2, nr. 3, ses dog ikke at have veret
anvendt i1 praksis over for livstids- og forvaringsdemte.

Straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 2, nr. 3, kan f.eks. anvendes, hvis serlige
omstendigheder taler for, at det er nodvendigt at give en indsat tilladelse til
udgang i form af udstationering, inden en tredjedel af straffen er udstaet. Det
fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, at serlige omstendigheder
kan vere hensyn til den indsattes familieforhold, afsoningsforleb eller
resocialisering, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 133 som fremsat,
side 30.

De narmere betingelser for udstationering til egen bopel med fodlenke og
udstationering til udslusningsfaengsler findes 1 bekendtgerelse nr. 897 af 25.
juni 2025 om udgang til indsatte, der udstar fengselsstraf eller forvaring i

kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendtgerelsen).
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Bekendtgerelsen indeholder endvidere regler om behandlingen af sager om
udstationering, om vilkér, om kontrol og tilsyn m.v. og om tilbagekaldelse
af tilladelser til udstationeringer. Der er ligeledes udarbejdet en vejledning
om udgang til indsatte, der udstar faengselsstraf eller forvaring 1

kriminalforsorgens institutioner (udgangsvejledningen).

2.25.2. Justitsministeriets overvejelser
Det er 1 dag udgangspunktet for indsatte, der er idemt tidsbestemt

faengselsstraf i mere end 6 méneder, som et almindeligt led i afsoningen at
blive udstationeret til egen bopel under intensiv overvigning og kontrol
eller til et udslusningsfaengsel, nar en tredjedel af straffen er udstaet, dog
tidligst 8 maneder for forventet provelesladelse. Ordningen er séledes et
udtryk for en kombination af afsoning bade i og uden for fangsel.
Baggrunden for ordningen er — 1 lighed med »front door«-
fodlenkeordningen som omtalt under pkt. 2.24.1 og 2.24.2 — bl.a. at
understotte den demtes tilknytning til arbejdsmarkedet eller
uddannelsessystemet for at skabe bedre muligheder for en kriminalitetsfri
tilveerelse og en bedre overgang til livet uden for feengslet.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om, at mindre alvorlig kriminalitet skal
handteres pa en klogere made end i dag, sé f.eks. dem, der en enkelt gang
begar en stor fejl, ikke behandles pa samme made som hardkogte kriminelle,
der gang pa gang overtreder loven. Det betyder, at visse personer ikke
nodvendigvis skal afsone hele deres straf i faengsel, men 1 f.eks. fodlenke
pa egen bopal, udslusningsfaengsel eller samfundstjeneste i f.eks. private
virksomheder. 1 forlengelse heraf fremgar det, at muligheden for
udstationering til egen bopal med fodlenke eller til et udslusningsfaengsel
skal udvides, sd det bliver muligt efter afsoning af en fjerdedel af straffen,
dog tidligst 10 méneder for forventet provelesladelse. Det fremgar desuden,
at udvidelsen ikke skal galde for personer, der er idemt en straf for
personfarlig kriminalitet.

Det bemarkes, at Straffelovradet i betenkning nr. 1585/2024 om
fodlenkeordninger og samfundstjeneste ligeledes pd baggrund af radets
anbefaling om at udvide »front door«-fodlenkeordningen pegede pa
muligheden for i stedet for eller i kombination med en udvidelse af »front
door«-fodlenkeordningen at indfere en til dels lempeligere version af »back
door«-fodlenkeordningen. Straffelovradet  tilsluttede  sig  den
grundlaeggende tilgang, der ligger bag »back door«-fodlaenkeordningen, det
vil sige en tilgang, der bygger pa bade ret og pligt for den demte, hvor den
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demte kan opna ret til delvis afsoning pa egen bopael med fodlaenke i stedet
for at afsone 1 fengsel, hvis vedkommende lever op til en raekke krav.

Det fremgar af Straffelovridets betenkning, side 15, at den indsatte efter
den geldende udstationeringsordning kan afsone to tredjedele af den
samlede straf som udstationering, som med Straffelovradets foreslaede
ordning vil blive udvidet til tre fjerdedele. Det bemaerkes hertil, at det er en
forudsetning for at blive udstationeret, at den pageeldende indsatte forventes
at blive provelegsladt, hvilket som udgangspunkt vil finde sted efter afsoning
af to tredjedele af straffen, og at udstationering tidligst vil kunne ske efter
afsoning af en fjerdedel af straffen, dog tidligst 10 maneder for forventet
provelosladelse efter afsoning af to tredjedele af straffen.

Det bemarkes, at aftalepartierne derudover er enige om, at det skal
overvejes, om vilkdrene 1 henholdsvis udslusningsfaengsel og fodlenke
understotter flowet fra faengsel til udstationering. Dette vil

kriminalforsorgen se na&rmere pa.

Justitsministeriet har dog i anledning af delelementet i aftalen overvejet, om
flowet fra faengsel til udstationering pa anden vis kan forbedres og
smidiggeres. Kriminalforsorgen har i dag ikke mulighed for at fravige de
tidsmaessige betingelser i straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, nr. 1, samt
§ 50 a, stk. 2. Hvis der opstar en ledig plads pa et af kriminalforsorgens
udslusningsfaengsler, er det derfor ikke muligt at besette denne plads, for en
indsat har afsonet pracis en tredjedel af straffen, og der maksimalt er 8
maneder for forventet provelosladelse.

Justitsministeriet finder, at det af kapacitetsmassige hensyn ber veere muligt
at dispensere fra de gaeldende tidsmaessige krav med op til 14 dage i saerlige
tilfelde. Dette vil eksempelvis kunne vere tilfelde, hvor der er ledig
kapacitet i et udslusningsfaengsel, og der samtidig er en mere generel mangel
pa pladser 1 de almindelige fangsler. Der ber vare tale om en snaver
undtagelsesmulighed, hvor der gives tilladelse til udstationering i op til hejst
14 dage for det tidspunkt, hvor de tidsmassige betingelser for udstationering
vil vaere opfyldt. Ved vurderingen af, om der pé grund af kapacitetsmessige
hensyn skal dispenseres fra de tidsmaessige betingelser, ber det endvidere
indgd, om der i den enkelte sag er retshandhevelsesmassige hensyn, som
taler afgerende imod at lade udstationeringen begynde, for de tidsmaessige
betingelser er opfyldt. En sddan dispensationsadgang har til formal at sikre,
at der ikke er unedig ledig kapacitet pa udslusningsfeengslerne, ligesom det
vil kunne athjalpe et ressourcemaessigt pres pa faeengslerne.
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2.25.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at personer, der er idemt en tidsbestemt faengselsstraf i mere

end 6 maneder, skal kunne udstationeres til egen bopzl med fodlenke eller
til udslusningsfaengsel, ndr en fjerdedel af straffen er udstaet. Tilladelse til
udstationering til egen bopel med fodlenke eller til udslusningsfaengsel vil
fortsat vaere betinget af en raekke yderligere forhold, herunder at der ikke
skonnes at vare risiko for misbrug af udstationeringen, og hensynet til
retshandhavelsen ikke i ovrigt taler imod udstationering. Det kraves for sa
vidt angér udstationering til egen bopael med fodlenke bl.a., at den demtes
boligforhold og beskeftigelsesforhold er af en sadan beskaffenhed, at
udstationering til bopalen kan gennemfores.

Det foreslas endvidere, at udstationering tidligst kan ske 10 maneder for

forventet provelesladelse.

Det bemarkes hertil, at »front door«-fodlenkeordningen i dag omfatter
feengselsstraffe pa op til 6 maneder, mens »back door«-fodlenkeordningen
omfatter feengselsstraffe, der overstiger 6 méneder. Med den foresldede
samtidige &ndring af »front door«- fodleenkeordningen vil dette medfere, at
der fremover ikke er overensstemmelse mellem den maksimale straflengde
for sa vidt angar »front door«-fodleenkeordningen og den straflengde, der
som minimum kreves for at veaere omfattet af »back door«-
fodleenkeordningen pa 6 maneder. En indsat vil med den foreslaede @ndring
kunne vare omfattet af persongruppen i begge ordninger. Det bemaerkes
hertil, at der er tale om adskilte ordninger, samt at »back door«-
fodlenkeordningen kan vare et alternativ til »front door«-
fodlenkeordningen i tilfaelde, hvor retshdandhavelseshensyn taler for, at dele
af straffen udstis i feengsel.

Den foresldede ordning vil medfore, at der indferes lempeligere regler for
udstationeringsordningen, hvorefter de indsatte, der bliver omfattet af
ordningen, vil kunne afsone en kortere del af straffen i faengsel og en
tilsvarende lengere del af straffen som udstationering til egen bopal med
fodlaenke eller 1 udslusningsfaengsel.

Den foresldede ordning vil alene finde anvendelse for personer, der er idemt
faengselsstraf for ikke-personfarlig kriminalitet. For personer, der er idemt
feengselsstraf for personfarlig kriminalitet, vil det som hidtil alene vere
muligt at opna tilladelse til udstationering til egen bopazl -eller
udslusningsfaengsel, nar en tredjedel af straffen er udstaet, dog tidligst 8
maneder for forventet provelesladelse.
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Afgrensningen af personfarlig kriminalitet for »back door«-
fodlenkeordningen stemmer overens med Straffelovradets afgraensning i
beteenkning nr. 1585/2024 om fodlenkeordninger og samfundstjeneste, jf.
betenkningens side 97.

Det foreslas, at der indsettes en dispensationsmulighed i § 50 a, stk. 4, sa
kriminalforsorgen i serlige tilfeelde kan fravige de tidsmaessige betingelser.
Det foreslas séledes, at kriminalforsorgen i sarlige tilfeelde kan dispensere
fra den foreslaede betingelse om, at en fjerdedel af straffen er udstéet, for
udstationering kan ske, samt den foresldede betingelse om, at udstationering
tidligst kan ske 10 maneder for forventet provelosladelse.

Det foreslds endvidere, at dispensationsadgangen ogsd skal omfatte
mulighed for at dispensere fra de tidsmessige betingelser, der gaelder for
personer, som er idemt tidsbestemt faengselsstraf 1 mere end 6 méneder for
personfarlig kriminalitet. Det foreslds derfor, at kriminalforsorgen 1 sarlige
tilfelde kan fravige de tidsmaessige betingelser, hvorefter der for denne
gruppe i dag kan meddeles tilladelse til udstationering med fodlaenke, nar
en tredjedel af straffen er udstdet, dog tidligst 8 méneder for forventet
provelosladelse.

Den foresldede adgang til at tillade udstationering forud for de fastsatte
frister vil geelde, nér der er akut mangel pé pladser i det faengsel, hvor den
pagaldende er indsat. Endvidere vil adgangen kunne anvendes, hvis der er
ledig kapacitet 1 et udslusningsfaengsel, og der samtidig er en mere generel
mangel pa pladser i de almindelige faengsler. Det forudsattes, at der er tale
om en snever undtagelsesmulighed, hvor der gives tilladelse til
udstationering i op til hejst 14 dage for det tidspunkt, hvor de tidsmaessige
betingelser for udstationering vil vaere opfyldt. Det forudsattes videre, at
det ved vurderingen af, hvorvidt der pa grund af kapacitetsmaessige hensyn
skal dispenseres fra de tidsmaessige betingelser, skal indga, om der 1 den
enkelte sag er retshindhavelsesmassige hensyn, som taler afgerende imod
at lade udstationeringen begynde, for de tidsmaessige betingelser er opfyldt.

Den foreslaede @ndring vil medfore, at kriminalforsorgen far mulighed for
at fravige de tidsmaessige betingelser, ndr der f.eks. opstér en plads pa et
udslusningsfengsel. Dette vil vaere med til at sikre, at der ikke er unedig
ledig kapacitet pa udslusningsfaengslerne, ligesom det vil kunne athjlpe et

ressourcemaessigt pres pa faengslerne.
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Der henvises narmere til lovforslagets § 3, nr. 3 (endring af
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, nr. 1), § 3, nr. 4 (indsattelse af nyt
stk. 21§ 50 a), § 3, nr. 5 (@ndring af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 2,
der bliver stk. 3), § 3, nr. 6 (indsettelse af 2. pkt. i straffuldbyrdelseslovens
§ 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3), og § 3, nr. 7 (indsettelse af et nyt stk. 3 i
straffuldbyrdelseslovens § 50 a), og bemarkningerne hertil.

2.26. Indforelse af en ny ordning om opkrzevning af sagsomkostninger
i straffesager

2.26.1. Geeldende ret

2.26.1.1. Sagsomkostninger, der pdlegges den domte
Spergsmalet om atholdelse af sagsomkostninger i straffesager er reguleret i

retsplejelovens kapitel 91.

Det folger af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at omkostninger i straffesager,
som forfolges af offentlig myndighed, udredes af det offentlige med
forbehold af ret til at fi dem erstattet.

Retsplejelovens § 1007, stk. 2, omhandler, hvilke udgifter der falder uden
for det offentliges pligt til at fuldbyrde. Det folger saledes af bestemmelsen,
at det offentlige ikke skal atholde vederlaget til en privatantaget forsvarer.
Retten kan dog undtagelsesvis, nar det efter sagens serlige omstendigheder
findes rimeligt, at den sigtede har valgt den padgaldende forvarer, tilkende
forsvareren et belob hos det offentlige, der ikke kan overstige, hvad der 1
sagen ville vare tilkendt en beskikket forsvarer. Det offentlige skal
endvidere ikke atholde udgifter til skridt, som en tredjemand foretager i sin
interesse, eller udgifter 1 anledning af beviser, som sigtede fremskaffer uden
rettens foranstaltning, medmindre det skennes, at sigtede havde rimelig
grund til at fremskaffe beviserne.

Efter retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., er den sigtede pligtig til at
erstatte det offentlige de nedvendige udgifter, som er medgéet til sagens
behandling, hvis den sigtede findes skyldig eller ved dom kendes uberettiget
til oprejsning i anledning af strafferetlig forfelgning. I § 1008, stk. 2-5, er
der fastsat en rekke begraensninger af domfaldtes forpligtelse til at erstatte
sagsomkostninger. Det folger af stk. 3 bl.a., at udgifter foranlediget ved
anke, kaere eller begeering om en genoptagelse skal udredes af den tiltalte,
ndr disse skridt enten har fort til et for den tiltalte ugunstigere udfald eller er
iveerksat af den tiltalte selv og ikke har fort til forandring til den tiltaltes
fordel. Er anken rejst af anklagemyndigheden, skal tiltalte som hovedregel

betale ankesagens omkostninger, nidr denne medforer et for den tiltalte
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ugunstigere udfald. Sker der derimod formildelse eller stadfaestelse,
palaegges sagsomkostningerne det offentlige.

Det fremgér endvidere navnlig af stk. 4, at omkostninger, som er
fordrsagede ved andres fejl eller forsommelser, ikke ber falde domfzldte til
last, samt at retten i dommen kan begrense omkostningsansvaret, nar den
finder, at dette ellers ville komme til at std 1 dbenbart misforhold til
domfzldtes skyld og vilkdr, herunder nar domfazldte er omfattet af
straffelovens §§ 16 eller 69 og idemmes foranstaltninger efter straffelovens
§§ 68 eller 70.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 1009, 1. pkt., at safremt flere
tiltalte dommes som meddelagtige i den samme handling, har enhver isar
af dem at erstatte de udgifter, som hidrerer fra forhold, der alene vedrerer
den pagaeldende. Retten palaegger med hensyn til de andre omkostninger de
enkelte deltagere at udrede en 1 forhold til graden af deres deltagelse bestemt
andel og kan tillige bestemme, at alle eller enkelte deltagere skal hafte
solidarisk, jf. 2. pkt.

I praksis traeffes der i reglen bestemmelse om solidarisk heftelse mellem
flere domfaldte. Dette geelder dog ikke forsvarssalerer, hvor de domfaldte
efter fast praksis palegges at betale saler til egen forsvarer. Har flere
domfzldte i en sag haft samme forsvarer, ma det tilsvarende antages, at de
ikke palegges solidarisk heftelse for det samlede forsvarerpaleg, som
derfor opdeles pd de enkelte domfzldte. Af retspraksis omhandlende
bestemmelsen fremgar, at uanset at det ved straffedom var palagt de
domfzldte in solidum at udrede sagens omkostninger, fandtes solidarisk
haftelse kun at pdhvile de demte for udgifter, der ikke udelukkende vedrorte
en enkelt af dem, hvorfor de hver isar haeftede personligt for saleret til sin
forsvarer, jf. Ostre Landsrets dom af 2. december 1960 (gengivet i UfR
1961, side 451/2). I en anden sag fandtes der ikke grundlag for at lade den
solidariske haftelse omfatte forsvarssalaererne, uanset at de to tiltalte havde
deltaget i samme strafbare handling med samme grad af skyld, jf. Vestre
Landsrets kendelse af 3. februar 1995 i1 sag S-0108-95 og S-0109-95
(gengivet 1 UfR 1995, side 408).

Det fremgér endelig af retsplejelovens § 1010, stk. 1, at der ikke pdhviler
tiltalte en pligt til at udrede sagsomkostninger, séfremt tiltalte frifindes, eller
sagen 1 evrigt endes uden at have fert til domfaldelse, medmindre
omkostningerne er fordrsagede ved tiltaltes tilregnelige og retsstridige
handlinger eller undtagelser, eller for sa vidt § 1007 a finder anvendelse.
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Justitsministeren kan i medfer af retsplejelovens § 1008, stk. 1, 2. pkt.,
fastsatte takster til brug ved opgerelse af det beleb, som sigtede skal betale
til dekning af udgifter til sagkyndig bistand ved sagens behandling.

Justitsministeriet har ved bekendtgerelse nr. 371 af 28. juni 1977 om
takstmaessigt fastsatte sagsomkostninger i straffesager fastsat takster for
visse udgifter til sagkyndig bistand ved sagens behandling.

Lovens forarbejder indeholder ikke en narmere afgrensning af
reekkevidden af begrebet »nedvendige udgifter, som er medgaet til sagens
behandling, i retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt.

Domstolene har i en rakke trykte afgerelser taget stilling til, hvilke
sagsomkostninger der kan kraeves erstattet af den domfaldte, og om der har

varet grundlag for at begranse omkostningsansvaret.

Det folger af retspraksis, at statens regreskrav alene omfatter de udgifter,
som konkret er forbundet med den pdgeldende sag. Det drejer sig
hovedsageligt om salaret til den beskikkede forsvarer samt udgifter til
fastleeggelse af, om et strafbart forhold er begéet.

Der ligger i kravet om »nedvendighed« neppe mere, end at det pdgaeldende
skridt pd afholdelsestidspunktet matte anses for rimeligt begrundet i sagens
interesse.

Retsplejelovens §§ 1012 og 1013 fastsatter regler om domstolenes pravelse
af omkostningsspergsmalet.

Retten traeffer afgerelse om erstatning af omkostninger enten ved dommen
eller, nar sagen afgeres uden dom, ved kendelse, jf. retsplejelovens § 1012,
stk. 1.

Saleret til en eventuel beskikket forsvarer er typisk den eneste
omkostningstype, som retten kender sterrelsen af péd tidspunktet for
domsafsigelsen. De omkostninger, der konkret er forbundet med sagens
behandling, fastsettes derfor normalt ikke til et bestemt beleb ved dommen,
idet det blot bestemmes, at domfeldte skal betale sagens omkostninger,
herunder eventuelt et udtrykkeligt fastsat belab i forsvarersaler.

Nér en dom er paanket, prover den overordnede instans
omkostningsspergsmalet, for s vidt dette spergsmals afgerelse athenger af
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ankens udfald, eller det serlig er inddraget under anken, jf. retsplejelovens
§ 1013, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar af retsplejelovens § 998, stk. 1, at en eventuel tvist mellem
politiet og domfaldte med hensyn til en doms fortolkning eller i andre
henseender foreleegges den ret, som har afsagt dom i ferste instans. Heraf
folger, at den domfazldte kan begare politiets efterfolgende opgerelse af de
sagsomkostninger, som vedkommende 1 henhold til en dom skal betale,
indbragt for retten til afgerelse.

2.26.1.2. Opkreevning af sagsomkostninger
Det folger af retsplejelovens § 997, stk. 1, 1. pkt., at politidirekteren drager

omsorg for straffedommens fuldbyrdelse savel i henseende til straf som i
henseende til dommens ovrige bestemmelser. Bader, sagsomkostninger og
konfiskationsbeleb inddrives dog af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
3. pkt.

Politiets opkraevning af sagsomkostninger er narmere reguleret 1
bekendtgerelse nr. 1071 af 28. august 2025 om opkravning af visse bader,
offerbidrag, konfiskationsbelgb, sagsomkostninger m.v. samt afgerelse om
udstaelse af forvandlingsstraf for bede (bedebekendtgerelsen).

Det folger af badebekendtgerelsens § 1, at kapitel 2 om opkravning af visse
bader, offerbidrag, konfiskationsbelagb, sagsomkostninger m.v. bl.a. finder
anvendelse pd sagsomkostninger, som det efter lovgivningen pahviler
politiet at opkrave.

Efter bedebekendtgorelsens § 3, stk. 1, skal politiet opkraeve
sagsomkostninger, s snart afgerelsen herom kan fuldbyrdes.
Bekendtgerelsen fastsetter frister for betaling m.v.

Hvis den demte ikke betaler det samlede beleb inden for den givne frist,
oversender politiet sagen til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik
pd inddrivelse, jf. badebekendtgorelsens § 5, stk. 1. Det er en foruds@tning
for oversendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden, at politiet forinden
skriftligt har anmodet skyldneren om inden 10 dage at indbetale det skyldige
belab eller afdrag, og at skyldneren ikke har efterkommet dette, jf. § 5, stk.
3. Politiet skal skriftligt orientere skyldneren om sagens oversendelse til
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 5, stk. 4.

Pé tilsvarende vis skal politiet orientere skyldneren om, at manglende
overholdelse af afdragsordningen medforer, at hele det resterende belab
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straks er forfalden til betaling, og at sagen oversendes til
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. badebekendtgerelsens § 8, stk. 1.

2.26.1.3. Foreeldelse
De almindelige regler om foraldelse findes i foraldelsesloven. Fordringer

pa penge eller andre ydelser foraldes efter reglerne i1 foraldelsesloven,
medmindre andet folger af serlige bestemmelser om foraldelse i anden lov,
jf. § L.

Forzldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket
fordringshaveren kunne krave fordringen opfyldt, medmindre andet folger
af andre bestemmelser, jf. § 2, stk. 1.

Foraldelsesfristen er som udgangspunkt 3 &r, medmindre andet folger af
andre bestemmelser, jf. § 3, stk. 1. Foreldelsesfristen er dog 10 &r, hvis
fordringens eksistens og storrelse er fastsldet ved bl.a. dom, jf. § 5, stk. 1,
nr. 3.

Geldsinddrivelseslovens § 18 a indeholder serlige bestemmelser om
foraldelse af fordringer under inddrivelse.

Det fremgar af geeldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 4, at foraeldelsesfristen
for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er 3
ar, selv. om hovedkravet, inden det kommer til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, havde en lengere foreldelsesfrist eller
der, for eller efter at fordringen kom under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, er opnéet et retsgrundlag som navnt 1
foraldelseslovens § 5, stk. 1.

Af geldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 7, 1. pkt., felger, at foraldelse
tidligst indtreder 3 ar efter fordringens modtagelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Herudover fremgér det af geeldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 1, 1. pkt., at
foreldelsesfristen for fordringer, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden fra den 19. november 2015 eller senere,
tidligst regnes fra den 20. november 2021. For fordringer, der den 1. januar
2024 er registreret til inddrivelse i et andet system end PSRM eller efter
denne dato er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden og registreret
i et andet system end PSRM, regnes foreldelsesfristen dog tidligst fra den
20. november 2027, uanset om fordringerne efter den navnte registrering
overfores til PSRM, jf. 2. pkt.

Side 142/309



Gald fra straffesagsomkostninger er i udgangspunktet reguleret af
foraeldelseslovens regler.

Det fremgar af betenkning nr. 1547/2014 om sagsomkostninger i
straffesager, at storrelsen af sagsomkostninger 1 forbindelse med
straffesager almindeligvis ikke fremgar eller kan udledes af domme, hvorfor
den 10-édrige foreldelsesfrist ikke finder anvendelse, jf. betenkningen, side
54. De fleste straffesagsomkostninger er séledes underlagt den almindelige
foraeldelsesfrist pa 3 ar.

Er der tale om en fordring, hvis eksistens og sterrelse er fastslaet ved en
dom, finder forzldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, anvendelse, og
foreeldelsesfristen vil derfor vaere 10 ar. Dette kan saledes vere tilfaeldet for
s vidt angar forsvarersaleret, der udger en del af sagsomkostningerne i en
straffesag, hvis fastsattelsen af saleret fremgar af dommen eller retsbogen
1 forbindelse med dommen.

Hvis gaelden oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden til
inddrivelse, vil geldsinddrivelseslovens regler om foraldelse finde

anvendelse.

Gelden vil derfor blive omfattet af geeldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 4,
hvorefter foraeldelsesfristen er 3 ar, selv om hovedkravet, inden det kom
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, havde en lengere
foreldelsesfrist eller der, for eller efter at fordringen kom under inddrivelse,
er opndet et retsgrundlag som navnt i foraeldelseslovens § 5, stk. 1.

2.26.2. Justitsministeriets overvejelser
I forbindelse med indgédelsen af aftale om kriminalforsorgens ekonomi

2022-2025 (flerdrsaftalen)  blev ~ den  davarende  regering
(Socialdemokratiet) sammen med (Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti
og Det Konservative Folkeparti) enige om at nedsatte en arbejdsgruppe,
som skulle udarbejde en ny model for opkrevning af
straffesagsomkostninger, der skal motivere demte til at arbejde for et
kriminalitetsfrit liv.

Arbejdsgruppen fik til opgave at udarbejde en ny konkret model for
straffesagsomkostninger, der tager udgangspunkt i en noget-for-noget-
tilgang. Arbejdsgruppen skulle i den forbindelse udarbejde konkrete forslag
til, hvordan opkraevning af straffesagsomkostninger kan geres betinget for
naermere definerede grupper, som f.eks. ikke har betalingsevnen. Det blev

med flerdrsaftalen pa forhand besluttet, at domte med tilknytning til rocker-
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eller bandemiljoet ikke burde vere omfattet af en kommende ordning,
medmindre de pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram.
Arbejdsgruppen fik til opgave at kvalificere, hvilke evrige grupper det

eventuelt kunne vare relevant at undtage.

Arbejdsgruppens forslag skulle sikre, at demte, der falder inden for
malgruppen, og som holder sig kriminalitetsfri i en periode pa minimum
fem ar efter endt afsoning, ikke vil fa opkraevet gald i denne periode. Hvis
den demte ikke begar ny kriminalitet i perioden, skal galden bortfalde.
Begar den demte derimod ny kriminalitet i perioden, skal galden opkraves.

Arbejdsgruppen  skulle desuden komme med forslag til en
overgangsordning, sdledes at initiativet ligeledes kommer til at omfatte
tidligere demte, som opfylder en reekke konkrete kriterier, herunder f.eks. at
de har holdt sig straffri i en periode m.v.

Arbejdsgruppen afgav sin rapport vedrerende en ny model for opkravning
af straffesagsomkostninger i august 2024. Arbejdsgruppen bestod ved
rapportens afgivelse af repreesentanter fra henholdsvis Advokatsamfundet
og Danske Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Det
Kriminalpraventive Rad og Aalborg Universitet samt fra Justitsministeriet,
Skatteministeriet, Finansministeriet, Geldsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Arbejdsgruppen skulle sikre, at bide den nye model og overgangsordningen
ville vaere administrativt hensigtsmassigt indrettet. Arbejdsgruppens
anbefalinger havde varet forelagt Konkursrddet, der ikke havde
indvendinger imod den ordning, som arbejdsgruppen anbefalede.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om en ny model for opkraevning af
straffesagsomkostninger, der skal motivere langt flere domte til at arbejde
for et kriminalitetsfrit liv.

Aftalepartierne har aftalt en ny model for opkrevning af
straffesagsomkostninger, der pa enkelte punkter afviger fra arbejdsgruppens
model, men som bygger pé en reekke mekanismer, som arbejdsgruppen har

gjort sig overvejelser om.

2.26.2.1. Malgruppen for ordningen
Aftalepartierne er saledes enige om at indfere en ny ordning om betinget

opkrevning af sagsomkostninger, der indeberer, at krav pa
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straffesagsomkostninger bortfalder, hvis den pageldende holder sig
kriminalitetsfri 1 en femarig periode. Ordningen bestér af en fremadrettet
model og en bagudrettet model.

Den fremadrettede model skal gelde personer, der er fyldt 15 ar, men som
er yngre end 25 dr, samt personer, der er fyldt 25 &r, forste gang de idemmes
en fengselsstraf eller foranstaltning.

Den bagudrettede model skal give personer, der barer rundt pd en
eksisterende geeld fra straffesagsomkostninger, som blev stiftet, da de
pageldende var under 25 ar, en bedre mulighed for et geldfrit og
kriminalitetsfrit liv ved at lade det resterende krav pa gelden falde bort, hvis
de i en periode pd fem ar holder sig ude af kriminalitet. Denne model skal
geelde for personer, hvor der maksimalt er gaet 15 ar fra den seneste

relevante dom.

Som nevnt ovenfor er udgangspunktet, at der treeffes bestemmelse om
solidarisk heaftelse mellem flere domfzldte for sagsomkostninger i
straffesager, dog bortset fra den del af sagsomkostninger, der udger
saleererne til de beskikkede forsvarer, hvor de domfzldte efter fast praksis
palaegges at betale saler til egen forsvarer eller egen andel af saleret, hvis

samme forsvarer har veret beskikket for flere domfeldte.

Af rapporten fra arbejdsgruppen om en ny model for
straffesagsomkostninger  fremgéar det, at straffesagsomkostninger
hovedsageligt bestér af salaeret til en beskikket forsvarer.

Den solidariske haftelse for domfaeldte for gvrige sagsomkostninger end
forsvarersaleret indeberer, at domfaldte, der ikke opfylder betingelserne
for betinget opkrevning af sagsomkostninger, stadigvaek vil hefte for
sagsomkostninger, selv om én eller flere af de ovrige solidarisk haftende
domfazldte opfylder betingelserne for at blive visiteret til en af de nye
ordningerne om opkravning af straffesagsomkostninger. Det vil saledes
kunne ske, at medgerningsmand, der ikke visiteres til en af ordningerne, vil

betale de sagsomkostninger, der ikke udger forsvarersaler.

Justitsministeriet finder, at det forhold, at en person hefter solidarisk med
andre domfzldte for andre sagsomkostninger end forsvarersaler, ikke skal
kunne medfoere, at personen, der i evrigt opfylder betingelserne, ikke skal
kunne visiteres til en af de nye ordninger om betinget opkravning af

sagsomkostninger. Ministeriet finder samtidig, at det forhold, at domfzldte
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hafter solidarisk for andre sagsomkostninger end forsvarersaler, ikke skal
kunne medfere, at personer, der ikke opfylder betingelserne, eksempelvis
som folge af, at vedkommende ved dommen idemmes 6 maneders ubetinget

feengsel, visiteres til en af de nye ordninger.

Personer, der haefter solidarisk, hafter allerede for det fulde beleb, uagtet de
ovrige solidarisk heftendes betalingsevne og omstaendigheder 1 ovrigt.
Retstilstanden vil 1 ovrigt ikke adskille sig fra, hvad der 1 praksis vil kunne
forekomme, hvor myndighederne kan opkreave eller inddrive en storre andel
af eller hele den faelles gaeld fra medgerningsmand.

2.26.2.2. Undtagne persongrupper
Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-

2030, at den foreslaede ordning ikke skal geelde 1 en raekke tilfelde.

Der laegges sdledes med aftalen op til, at ordningen alene skal gelde, nar
den demte idemmes en fangselsstraf eller en foranstaltning. Dette
understottes af arbejdsgruppens overvejelser om bedestraffe, hvor
arbejdsgruppen overvejede, om personer, der er idemt bedestraf, ber
undtages fra ordningen ud fra en generel betragtning om, at badestraffe ofte
idemmes for mindre alvorlige overtredelser, sdsom overtraedelser af
feerdselsloven, hvor behovet for resocialisering er lavere, og hvor

betalingsevnen samtidig er storre.

Arbejdsgruppen formodede i1 den forbindelse, at en ordning, hvor
bodestraffe er undtaget, 1 et vist omfang vil komplicere sagsgangene
yderligere for den relevante myndighed, der skal administrere ordningen, ud
fra en betragtning om, at det vil vaere administrativt tungere, hvis der f.eks.
skal tages hgjde for flere undtagne grupper.

Arbejdsgruppen har dog lagt vaegt pd, at risikoen for tilbagefald i ny
kriminalitet blandt personer idemt bedestraf ifelge tal fra Danmarks
Statistik (fra 2019) er lavere (30 pct. inden for de forste to ar) sammenlignet
med eksempelvis personer, der er idemt betinget eller ubetinget feengsel
(henholdsvis 42 pct. og 66 pct. inden for de forste to ar).

Hertil kommer, at straffesager, hvor der idemmes bedestraf, i mange
tilfeelde vil vere af begraenset omfang, hvilket har en vasentlig betydning
pa storrelsen af sagsomkostninger, der hovedsageligt bestar af salar til den
beskikkede forsvarer. Arbejdsgruppen bemarkede i den forbindelse, at en
forholdsvis sterre andel af sagsomkostningerne (35 pct.) ifelge tal fra
Rigspolitiet for perioden 2019-2023 allerede betales, mens kravet er under
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opkravning hos politiet, sammenlignet med sagsomkostninger hidrerende
fra straffesager, hvor der er idemt frihedsstraf.

Arbejdsgruppen finder pd den baggrund, at personer, der er idemt bedestraf,
bor undtages fra ordningen om  betinget opkraevning af
straffesagsomkostninger.

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at den foresldede ordning ikke skal galde for personer demt efter
straffelovens § 81 a om bandekriminalitet, medmindre den demte pa aktiv
og tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-program. Arbejdsgruppen
overvejede tilsvarende, om gruppen af personer med tilknytning til rocker-
og bandemiljoet kan afgranses ud fra straffelovens § 81 a om strafforhejelse
og -skerpelse for visse straffelovsovertredelser med baggrund i rocker- og
banderelaterede konflikter m.v.

Det folger af straffelovens § 81 a, stk. 1, at den straf, der er foreskrevet 1
straffelovens §§ 119 (vold eller trussel om vold mod person i offentlig
tjeneste eller hverv), 119 b (angreb med genstande mod personer i offentlig
tjeneste eller hverv), 123 (vidnetrusler), 192 a (ulovlig besiddelse af vaben
og eksplosivstoffer) og 244 (simpel vold), § 244, jf. § 247 (simpel vold i
gentagelsestilfelde), § 245 (grov vold), § 245, jf. § 247 (grov vold 1
gentagelsestilfelde), § 246, jf. § 245 (serdeles grov vold), § 246, jf. § 245,
jf. § 247 (seerdeles grov vold i1 gentagelsestilfelde), § 252, stk. 1, § 260, stk.
1 (ulovlig tvang), § 261, stk. 1 og 2 (frihedsberavelse), § 266 (trusler), §
285, stk. 1, jf. § 281 (afpresning), § 286, stk. 1, jf. § 281 (afpresning), og §
288 (reveri), kan forhejes indtil det dobbelte, hvis lovovertreedelsen har
baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af
personer, hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevaben eller
anvendes vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres serdeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begas
brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180.

Ved at afgrense den undtagne gruppe til personer, der er demt for
overtredelse af straffelovens § 81 a, stk. 1, kommer gruppen alene til at
omfatte personer, der er domt for rocker- og bandekriminalitet, hvilket vil
skabe mere gennemsigtighed i forhold til, hvilke personer der er undtaget
fra ordningen, ligesom det vil vaere den administrativt mest hensigtsmaessige
ordning.
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Arbejdsgruppen finder, at administrative og efterforskningsmessige hensyn
taler for at afgreense den undtagne gruppe til personer, der er demt efter
straffelovens § 81 a. Samtidig er det arbejdsgruppens opfattelse, at
resocialiserende hensyn taler for, at fi personer bliver undtaget fra

ordningen om betinget opkravning.

Der vil vaere mulighed for, at lovovertredere idomt fengselsstraf fastsat
efter straffelovens § 81 a kan indtrede i1 ordningen, hvis de péa aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram. Arbejdsgruppen har pa den
baggrund overvejet, hvilke betingelser der vil skulle vere opfyldt for, at en
person pd »aktiv og tilfredsstillende vis« har deltaget i et exitprogram.

Der findes lignende betingelser 1 straffelovens § 38, stk. 6, om
provelosladelse for indsatte idomt feengselsstraf fastsat efter § 81 a. Det
folger af bestemmelsen 1 straffelovens § 38, stk. 6, at provelosladelse af en
person, som er idemt feengselsstraf fastsat efter § 81 a, og som ikke er udvist
ved dom, forudsetter, at den padgaldende har deltaget i et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at et relevant program
navnlig kan besta af et exitforlob med henblik pa at fa den indsatte til at
forlade en rocker- eller bandegruppering. Det er i den forbindelse forudsat i
alle tilfzelde, at den indsatte deltager 1 programmet fastsat af
kriminalforsorgen pa aktiv og tilfredsstillende vis. Dette indeberer bl.a., at
det ikke er tilstrekkeligt, at den indsatte blot meder op til det fastsatte
program, hvis ikke den pagaldende i ovrigt er deltagende og viser interesse
for det fastsatte program samt giver udtryk for en reel intention om at forlade
henholdsvis den relevante rocker- eller bandegruppering.

For at undgd misbrug er det forudsat, at programforlebet skal vare
pabegyndt sé lang tid for tidspunktet for provelesladelsen, at det er muligt
at vurdere den indsattes reelle intention m.v. Hvis den indsatte ikke har
deltaget i det fastsatte programforleb pa tilfredsstillende vis, bl.a. ved at den
pageldende i forbindelse med forlebet ikke har givet udtryk for en reel
intention om at forlade henholdsvis den relevante rocker- eller
bandegruppering, vil vedkommende ikke kunne proveleslades. Der
henvises til Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190 som fremsat, side
41.

Arbejdsgruppen finder, at der vil veere betydelige administrative fordele ved
at ensarte vurderingen af et exit-forlgb, sdledes at de momenter, der indgar
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i vurderingen af provelosladelse efter straffelovens § 38, stk. 6, ogsa indgar
1 vurderingen af, om en person kan vare omfattet af den betingede ordning

om opkravning af straffesagsomkostninger.

I det omfang at den § 81 a-demte proveleslades, foretages vurderingen
allerede, idet det som navnt ovenfor er en betingelse for provelesladelsen
efter straffelovens § 38, stk. 6. I tilfeelde, hvor der ikke sker provelesladelse,
vil der skulle foretages en vurdering heraf 1 forbindelse med endt afsoning.

Endelig fremgéir det af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens
pkonomi 2026-2030, at den foreslaede ordning ikke skal geelde for personer,
som er idemt en feengselsstraf pa seks maneder eller derover, eller har begéet
grov vold. Justitsministeriet finder, at grov vold ber afgrenses til vold
omfattet af straffelovens § 245. Ministeriet finder desuden, at den foreslaede
ordning ikke skal galde for personer, der er idemt forvaring efter
straffelovens § 70.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser.

2.26.2.3. Betingelser for bortfald af krav om straffesagsomkostninger

2.26.2.3.1. Den kriminalitetsfri periode
Det fremgér af rapporten fra arbejdsgruppen vedrerende en ny model for

opkraevning af straffesagsomkostninger, at perioden for den kriminalitetsfri
periode ber regnes fra det tidspunkt, hvor den demte igen skal fungere i
samfundet og har mulighed for at vise, at den pagaeldende er motiveret til at
arbejde for et kriminalitetsfrit liv. Dette vil som udgangspunkt vare efter
endt afsoning. Det er dog ikke alle straffedomme, der forer til afsoning.
Arbejdsgruppen har i1 sine overvejelser lagt vaegt pa hensynet til, at
ordningen skal vare sa let at administrere som muligt. Arbejdsgruppen har
derfor 1 videst muligt omfang forsegt at ensarte begyndelsestidspunktet for
den kriminalitetsfri periode for de forskellige strafferetlige sanktionstyper.

Det bemarkes i den forbindelse, at et sddant begyndelsestidspunkt
indeberer, at kriminalitet begéet forud herfor, herunder under eventuel
afsoning, men efter den dom, som straffesagsomkostningerne hidrorer fra,
ikke vil f& betydning for muligheden for, at kravet fra

straffesagsomkostningerne bortfalder efter de kortlagte modeller.

Udgangspunktet for ordningen er, at den demte vil fa opkraevet
straffesagsomkostninger, hvis den demte begdr ny kriminalitet inden
udlebet af den kriminalitetsfri periode. Pélegges der ved dommen for den
nye kriminalitet straffesagsomkostninger, pabegyndes en ny kriminalitetsfri
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periode pd fem ar for disse straffesagsomkostninger, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. Kravet fra de nye straffesagsomkostninger vil pa samme
mdde bortfalde, hvis den demte holder sig kriminalitetsfri 1 hele perioden
for de nye straffesagsomkostninger. Den foresldede ordning skal ikke galde
for personer idemt faengselsstraf fastsat efter straffelovens § 81 a om
bandekriminalitet, medmindre den demte pé aktiv og tilfredsstillende vis har
deltaget 1 et exit-program. Personer, der er fyldt 25 &r pa
gerningstidspunktet, kan ikke deltage i ordningen, hvis domfzldte tidligere
er idomt faengselsstraf, foranstaltning efter straffelovens § 68 med en
leengstetid pa 5 ar eller uden lengstetid, forvaring efter straffelovens § 70
eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74.

For sa vidt angar provelesladte og domte med betingede domme indebarer
modellerne, at hvis den demte begar ny kriminalitet efter prevetidens
afslutning, men inden udlebet af den kriminalitetsfri periode, vil den demte
fa opkreevet straffesagsomkostninger. Hvis der ved dommen for den nye
kriminalitet pélegges straffesagsomkostninger, pébegyndes en ny
kriminalitetsfri periode pa fem ar for disse straffesagsomkostninger, hvis
betingelserne herfor er opfyldt. Kravet fra de nye straffesagsomkostninger
vil pd samme méade bortfalde, hvis den demte holder sig kriminalitetsfri 1

hele perioden for de nye straffesagsomkostninger.

Overtreder den provelesladte eller den demte med en betinget dom andre
vilkér i provetiden end hovedvilkéret om, at den pageldende ikke ma bega
ny kriminalitet i provetiden, skal vilkarsovertraedelsen ikke karakteriseres
som ny kriminalitet, uanset om overtraedelsen sanktioneres med en af de
reaktionsmuligheder, der er angivet i straffelovens §§ 40 eller 60, herunder
ved tildeling af advarsel, @ndring af vilkar eller indsattelse til afsoning af
reststraffen. Den demte vil derfor ikke fa opkraevet straffesagsomkostninger
1 forbindelse med en vilkarsovertradelse.

Det folger af straffelovens § 40, stk. 2, nr. 3, at den prevelesladte under
serlige omstendigheder kan indsattes til udstaelse af reststraffen. Det
folger af straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, at retten ved dom kan treffe
afgerelse om, at den demte med en betinget dom skal fuldbyrde sin
feengselsstraf. 1 begge tilfelde vil afsoningen af fengselsstraffen ikke
suspendere den kriminalitetsfri periode, idet det er arbejdsgruppens

opfattelse, at ordningen ellers vil blive betydeligt tungere at administrere.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser.
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2.26.2.3.1.1. Ubetinget feengsel

Ved en ubetinget feengselsstraf sker losladelse efter endt strafudstéelse eller
1 forbindelse med prevelesladelse, strafafbrydelse eller benddning, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 79, stk. 1.

Arbejdsgruppen anforer, at den kriminalitetsfri periode ved strafudstaelse,
strafafbrydelse og benddning ber regnes fra losladelsestidspunktet.

Bliver den demte 1 den kriminalitetsfri periode idemt straf for kriminalitet,
der er begéet forud for den ubetingede dom, vil der ikke vare tale om
kriminalitet begdet i den kriminalitetsfri periode. Den demte vil derfor ikke
f4 opkravet straffesagsomkostninger. Det samme vil vere tilfeldet for
kriminalitet begdet under afsoning. Hvis den demte idemmes faengselsstraf
for det tidligere begaede forhold og indsattes til afsoning i1 forlengelse af
afsoning af den feengselsstraf, som straffesagsomkostningerne hidrerer fra,
vil den kriminalitetsfri periode forst lgbe efter samlet endt afsoning.
Indsaettes den demte derimod til afsoning for det tidligere begéede forhold
(eller forhold begaet under afsoningen) pa et efterfelgende tidspunkt, vil
afsoningen af den nye faengselsstraf ikke suspendere den kriminalitetsfri
periode. Dette kan indebzre, at store dele den kriminalitetsfri periode vil
forlebe under afsoning af en lengerevarende faengselsstraf for forudgaende
kriminalitet. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen vil blive
betydeligt tungere at administrere, hvis afsoning af en ny faengselsstraf
suspenderer den kriminalitetsfri periode.

Arbejdsgruppen overvejede desuden, om der skal fastsattes et andet
begyndelsestidspunkt for provelesladte. Det er obligatorisk at tage stilling
til spergsmélet om provelosladelse, nér to tredjedele af straffetiden, dog
mindst to méneder, er udstaet, jf. straffelovens § 38, stk. 1. Losladelse
betinges af, at den pagaeldende ikke i provetiden begér strafbart forhold, jf.
straffelovens § 39, stk. 1, 1. pkt. Provetiden kan ikke overstige 3 ar, jf. 2.
pkt. Det kan fastsattes som vilkér for prevelegsladelsen, at den pageldende
i hele prevetiden eller en del af denne undergives tilsyn, jf. straffelovens §
39, stk. 2, 1. pkt. Yderligere vilkar kan fastsattes efter reglerne i § 57.

Arbejdsgruppen overvejede pd den baggrund, om den kriminalitetsfri
periode ved provelosladelse skal regnes fra tidspunktet for pravelosladelsen
eller provetidens udleb (tidspunkt for endelig losladelse).

Hvis det fastsattes, at den kriminalitetsfri periode ferst begynder ved
udlebet af provetiden for provelesladelsen, opnas et senere tidspunkt for,
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hvorndr den demte opnér bortfald af kravet pa straffesagsomkostningerne.
Arbejdsgruppen anferer generelt om begyndelsestidspunktet for den
kriminalitetsfri periode, at perioden ber regnes fra det tidspunkt, hvor den
domte igen skal fungere 1 samfundet og har mulighed for at vise, at den
pagaldende er motiveret til at arbejde for et kriminalitetsfrit liv, og at dette
taler  for, at den  kriminalitetsfri  periode  regnes  fra
provelosladelsestidspunktet.

Arbejdsgruppen har desuden overvejet betydningen af tidsperioden fra
endelig dom til padbegyndt afsoning for begyndelsestidspunktet for den
kriminalitetsfri periode.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., at demte, der ikke
er varetegtsfeengslede efter endelig dom, ferst indkaldes til fuldbyrdelse af
feengselsstraffen pa et senere tidspunkt.

Arbejdsgruppen anferer, at arbejdsgruppens foreslaede model ikke tager
hejde for, at begyndelsestidspunktet for afsoning af en faengselsstraf kan
divergere, og at dette vil fa betydning for det enkelte begyndelsestidspunkt
af den kriminalitetsfri periode. Arbejdsgruppen har dog fundet det
administrativt hensigtsmassigt at ensarte begyndelsestidspunktet for den
kriminalitetsfri periode, uden at der tages hensyn til, hvorndr den enkelte
afsoning er pédbegyndt. Det har desuden varet afgerende, at den
kriminalitetsfri periode har sin begyndelse efter endt afsoning.

Arbejdsgruppen  bemarker, at begyndelsestidspunktet for den
kriminalitetsfri periode ved ubetinget faengselsstraf, det vil sige tidspunktet
for provelosladelse eller losladelse, mé& formodes at begranse
Gealdsstyrelsens efterfolgende muligheder for at foretage udleg og
tvangsfuldbyrdelse af pengekravet hidrerende fra
straffesagsomkostningerne som folge af, at andre kreditorer har haft
mulighed for at inddrive deres krav 1 perioden, hvor den demte afsoner sin
feengselsstraf. Det vil bl.a. gere sig geldende for fyldestgerelse i aktiver,
som den demte ejer pd domstidspunktet.

Det har i den forbindelse varet overvejet, om der ber vaere mulighed for
opkrevning — og inddrivelse — af straffesagsomkostninger inden
begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfri periode, det vil sige, imens
den demte afsoner den ubetingede faengselsstraf. En sddan ordning vil dog
blive unedig ressourcekreevende at administrere holdt op imod det
formodede samlede udbytte.
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Det bemarkes i den forbindelse, at en sddan ordning, hvorefter politiet og
Galdsstyrelsen opkrever og forseger at inddrive straffesagsomkostninger
frem til begyndelsestidspunktet for den femarige periode, vil kunne fore til
mange forgeves inddrivelsesskridt, sisom udlegsforretninger og andre
sikringsakter for gaelden fra straffesagsomkostninger, der ved endt afsoning
af f.eks. en kortere frihedsstraf vil skulle bortfalde igen, hvis den demte er

visiteret til ordningen om betinget opkravning.

I forleengelse heraf bemerkes, at formueaktiver, der inden dom er beslaglagt
til sikring af krav pa bl.a. sagsomkostninger efter retsplejelovens § 802, stk.
2, nr. 2, fortsat skal indgé til dekning af kravet pd sagsomkostninger, séledes

at de modregnes 1 kravet i forlengelse af endelig dom.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser, dog saledes
at den kriminalitetsfri periode for personer, der benades, regnes fra
tidspunktet for afgerelsen om benddning, idet benddning ogsa vil kunne ske
pa et tidspunkt, hvor afsoning ikke er begyndt.

2.26.2.3.1.2. Betinget feengsel
Arbejdsgruppen har overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal vare for
den kriminalitetsfri periode for betingede domme.

Finder retten det updkraevet, at faengselsstraf kommer til fuldbyrdelse,
bestemmes det i dommen, at fuldbyrdelsen udsettes og bortfalder ved
udlgbet af provetiden, jf. straffelovens § 56, stk. 2 (betinget dom).
Udsattelsen betinges af, at den demte i provetiden ikke begér strafbart
forhold, og at den demte overholder de vilkdr, der matte vare fastsat i
medfor af § 57 og § 57 a, jf. straffelovens § 56, stk. 2. Provetiden fastsettes
af retten og kan i almindelighed ikke overstige 3 ar.

Provetiden fastsattes 1 praksis som hovedregel til 1 eller 2 ar med
begyndelsestidspunkt fra dommens afsigelse. Er dommen anket til
frifindelse, fastsattes tidspunktet af ankeinstansen til tidspunktet for
ankedommens afsigelse.

Arbejdsgruppen anbefaler, at den kriminalitetsfri periode ved betinget dom
skal regnes fra tidspunktet for endelig dom. Der er herved lagt vegt pa, at
dette tidspunkt kan sidestilles med tidspunktet for lesladelse fra afsoning af
ubetinget fengselsstraf, og at dette ogsa vil vaere tidspunktet for provetidens
begyndelse for den betingede doms hovedvilkdr om, at den demte ikke ma

begd ny kriminalitet 1 provetiden. Samtidig vil det naturligt vere det
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tidspunkt, hvorfra den demte skal vise, at vedkommende er motiveret til at
arbejde for et kriminalitetsfrit liv.

Bliver den demte i den kriminalitetsfri periode idemt straf for kriminalitet,
der er begdet forud for den betingede dom, vil der ikke vare tale om
kriminalitet begéet 1 den kriminalitetsfri periode. Den demte vil derfor ikke
fa opkrevet straffesagsomkostninger. Hvis den demte idemmes
feengselsstraf for det tidligere begaede forhold og indsattes til afsoning, vil
den kriminalitetsfri periode ikke blive suspenderet indtil endt afsoning. Det
er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen vil blive betydeligt tungere at
administrere, hvis afsoning af en ny fangselsstraf suspenderer den

kriminalitetsfri periode.
Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser.

2.26.2.3.1.3. Kombinationsdomme
Arbejdsgruppen har desuden overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal
vare for den kriminalitetsfri periode for kombinationsdomme.

En tiltalt kan idemmes en sékaldt kombinationsdom, det vil sige en
kombination af henholdsvis ubetinget og betinget straf samt betinget straf
og badestraf, jf. straffelovens §§ 58 og 64.

Arbejdsgruppen  finder, at den  kriminalitetsfri  periode for
kombinationsdomme, der indeholder en ubetinget straf og betinget straf, bor
regnes fra det tidspunkt, hvor den demte har afsonet den ubetingede del af
dommen. Dette vil svare til, hvad der felger ovenfor for demte, der har
afsonet en ubetinget faengselsstraf.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at den kriminalitetsfri periode for
kombinationsdomme, der indeholder en betinget straf og bede, ber regnes
fra tidspunktet for endelig dom. Dette vil svare til, hvad der felger ovenfor

for demte, der er idemt en betinget faengselsstraf.
Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser.

2.26.2.3.1.4. Ungdomssanktion
Arbejdsgruppen har dernast overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal
vare for den kriminalitetsfri periode ved ungdomssanktion.

Hvis en person under 18 dr har begéet grovere personfarlig kriminalitet eller
anden alvorlig kriminalitet, kan retten bestemme, at den pdgaldende skal

Side 154/309



undergive sig en struktureret, kontrolleret socialpedagogisk behandling af
2 &rs varighed, hvis det ma anses for formalstjenlig for at forebygge
yderligere lovovertraedelser, jf. straffelovens § 74 a, stk. 1.

Ungdomssanktionen har en varighed pd 2 4r og indledes typisk med
et ophold pé en degninstitution efterfulgt af et lengerevarende kontrolleret
forleb med en intensiv socialpedagogisk indsats. Som udgangspunkt
anbringes den unge indledningsvist pd en sikret afdeling (det vil sige
frihedsberovelse). Den ansvarlige kommune kan dog konkret indstille, at
ungdomssanktionen indledes pé en almindelig degninstitution/opholdssted.

Efter afviklingen af det indledende institutionsophold skal den unge som
udgangspunkt anbringes under lempeligere former, f.eks. pa en (ikke sikret)
degninstitution eller et andet egnet opholdssted. Varigheden af dette ophold
forudsattes 1 almindelighed at vare pa indtil 12 maneder, saledes at det
samlede institutionsophold er pd omkring 14 maneder. Kommunen kan med
hjemmel i dommen treeffe afgerelse om, at den pageldende skal tilbagefores
til sikret institution, hvis det viser sig, at den pageldende ikke kan handtere
de friheder, der er forbundet med ophold i almindelig (ikke sikret)
degninstitution eller opholdssted.

En tredje periode foregir i ambulant regi med tilsyn af den ansvarlige
kommune. Varigheden af denne periode athaenger af den samlede varighed
af institutionsopholdet. Hvis overgangen til den ambulante fase sker efter et
indledende ophold i sikret afdeling pa to méaneder efterfulgt af et ophold pa
almindelig degninstitution i 12 maneder, vil den ambulante periode fa en
varighed pd 10 maneder, medmindre der sker tilbagefersel til institution.

Langstetiden for det samlede institutionsophold, der omfatter bdde ophold
1 sikret afdeling og ophold 1 almindelig degninstitution/egnet opholdssted,
er pa 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 74 a, stk. 2, ligesom der for det
samlede ophold i sikret institution som led i en ungdomssanktion gelder en
leengstetid pa 1 ar.

Som det fremgar ovenfor, kan lengden af opholdet pa sikret
degninstitutioner og dermed leengden af frihedsbergvelsen af den demte
divergere fra sag til sag. Hertil kommer, at der ikke i alle tilfeelde vil vaere
behov for at anbringe den demte i en sikret institution.

Hvis begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfri periode afpasses den

enkelte ungdomssanktion, vil ordningen efter arbejdsgruppens opfattelse
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blive unadig ressourcekravende at administrere. Arbejdsgruppen finder det
i den forbindelse hensigtsmaessigt at ensarte begyndelsestidspunktet for den
kriminalitetsfri periode uathangigt af den enkelte ungdomssanktion.
Arbejdsgruppen finder derfor, at den kriminalitetsfri periode ved
ungdomssanktion ber regnes fra tidspunktet for endelig dom.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser.

2.26.2.3.1.5. Foranstaltningsdomme

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal
vare for den kriminalitetsfri periode for foranstaltningsdomme for psykisk
syge og mentalt retarderede.

Foranstaltningsdomme  for  psykisk syge demte inddeles i
anbringelsesdomme, behandlingsdomme og domme til ambulant
behandling.

Anbringelsesdommene inddeles i type Al og A2 og omfatter domfaeldte,
der er indlagt pd psykiatrisk afdeling eller Sikringsafdelingen, indtil
foranstaltningen opherer, ophaves eller lempes til en mindre indgribende
foranstaltning. Ved anbringelsesdomme er den anbragte som udgangspunkt
frihedsberovet hele degnet, og det er retten, der treffer afgerelse om
ophavelse eller @ndring af foranstaltningen.

Behandlingsdomme inddeles i1 type B1 og B2 og omfatter behandling pa
psykiatrisk afdeling eller under tilsyn heraf og saledes, at overlaegen
eventuelt 1 samarbejde med kriminalforsorgen kan traeffe bestemmelse om
genindleggelse. Ved behandlingsdomme indledes foranstaltningen som
udgangspunkt med en indleggelse (det vil sige frihedsbergvelse) pa
psykiatrisk afdeling, men herefter er det overlegen eventuelt i samarbejde
med kriminalforsorgen, der uden retskendelse traeffer beslutning om

udskrivelse til fortsat ambulant behandling og om genindleggelse.

Domme til ambulant behandling inddeles i typerne C1-C4. Domstyperne
C1-C2 indeberer alene ambulant psykiatrisk behandling, séledes at den
demte er forpligtet til at mede til behandling og undergive sig tilsyn i det
omfang, som fastsattes af overlegen samt eventuelt i samarbejde med
kriminalforsorgen. Der kan ikke ske indleggelse (det wvil sige
frihedsbergvelse) som folge af dommene. Det modsatte gor sig galdende
for s& vidt angdr domstyperne C3-C4, hvor overlegen eventuelt sammen
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med kriminalforsorgen kan traeffe beslutning om, at den demte skal
indlaegges pé psykiatrisk afdeling.

Foranstaltningsdomme for mentalt retarderede inddeles i domstyperne I-V,
hvoraf domstype I-III omfatter anbringelsesdomme og domstyper IV-V
omfatter tilsynsdomme.

Ved domstype I-1II er den domfzldte anbragt i enten en sikret afdeling, en
ikke-sikret afdeling med degnbemanding og -overvédgning eller i en dben
institution med degnovervdgning, indtil foranstaltningen opherer, ophaves
eller lempes til en mindre indgribende foranstaltning. Ved
anbringelsesdomme er den anbragte som udgangspunkt frihedsbergvet hele
degnet. Det er retten, der treeffer afgerelse om ophavelse eller @ndring af
foranstaltningen. Ved domstype Il kan domfaldte dog efter bestemmelse fra
kommunen overferes fra en institution til en sikret afdeling uden rettens
kendelse.

Tilsynsdommene (domstype IV-V) indebarer ikke frihedsberovelse af den
domte. Domstype IV indebarer, at den domfaeldte skal efterkomme
kommunens bestemmelse om ophold og arbejde, og saledes at kommunen
kan treffe bestemmelse om anbringelse i1 institution for personer med
vidtgdende psykiske handicap. Domstypen forhindrer ikke, at den
domfzldte anbringes i institution med degnovervagning, men anbringelsen
medforer ikke, at den pdgeldende er frihedsberovet hele degnet og
undergivet udgangsbekendtgerelsen. Domstype V indebarer, at den
domfzldte skal efterkomme kommunens bestemmelse om ophold og
arbejde samt eventuelt serlige vilkar om psykiatrisk behandling.

Som det fremgar ovenfor, spander de forskellige typer af
foranstaltningsdomme vidt, herunder i forhold til l&ngden og karakteren af
frihedsbergvelsen af den demte. Hertil kommer, at lengstetiden for den
enkelte foranstaltning lebende kan blive forlenget.

Hvis begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfri periode afpasses den
enkelte foranstaltningstype, vil ordningen efter arbejdsgruppens opfattelse
blive unedig ressourcekravende at administrere. Justitsministeriet finder det
i den forbindelse hensigtsmaessigt at ensarte begyndelsestidspunktet for den
kriminalitetsfri periode uathengigt af foranstaltningstypen. Arbejdsgruppen
finder derfor, at den kriminalitetsfri periode ved foranstaltningsdom for
psykisk syge og mentalt retarderede ber regnes fra tidspunktet for endelig
dom. Arbejdsgruppen bemaerker 1 den forbindelse, at en idemt
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foranstaltning 1 sig selv skal tjene til at forebygge yderligere
lovovertredelser, og at en foranstaltningsdemt dermed som led i
behandlingen vil fa bedre forudsatninger for at holde sig kriminalitetsfri i

den femarige periode.
Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser.

2.26.2.3.2. Scerligt om personer, der var fyldt 25 ar pd gerningstidspunktet
Aftaleparterne bag aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi

2026-2030 er enige om at indfere en ny ordning om betinget opkravning af
sagsomkostninger, der  indebarer, at fremtidige krav = pa
straffesagsomkostninger bortfalder, hvis den pédgaeldende holder sig

kriminalitetsfri i en femarig periode.

Ordningen skal ogsd omfatte personer, der var fyldt 25 ar forste gang, de

idemmes en fengselsstraf eller foranstaltning.

Justitsministeriet finder, at personer, der for er idemt en betinget eller
ubetinget faengselsstraf, en foranstaltning efter straffelovens § 68 med en
leengstetid pa 5 ar eller uden lengstetid, forvaring efter straffelovens § 70
eller en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 fortsat ber fi opkravet
straffesagsomkostninger i umiddelbar forleengelse af den nye straffedom
(ligesom retstilstanden er i dag). Séledes vil alene en bedestraf ikke
medfere, at personer, der er fyldt 25, ar undtages fra ordningen, hvis de ikke
tidligere er idemt ovenstdende fengselsstraffe, herunder betinget,
foranstaltninger m.v.

2.26.2.3.3. Ny kriminalitet
Arbejdsgruppen har overvejet, hvad der skal karakteriseres som ny

kriminalitet, der ferer til opkravning af straffesagsomkostningerne.
Justitsministeriet har i disse overvejelser taget afsaet i arbejdsgruppens

anbefalinger.

Arbejdsgruppen har overvejet, om ny kriminalitet skal afgrenses til
overtredelser af straffeloven, vabenloven, lov om euforiserende stoffer samt
eventuelt visse overtreedelser af faerdselsloven, herunder vanvidskersel.
Arbejdsgruppen bemerker, at en sddan afgraensning vil indebaere, at mindre
forseelser, der alene udlgser badestraf, f.eks. et butikstyveri eller besiddelse
af en mindre mengde hash til eget brug, vil fore til opkraevning af
straffesagsomkostningerne. Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at ny
kriminalitet ber afgranses til overtredelser af nermere bestemte love.
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Det er dernast overvejet, om ny kriminalitet skal afgranses til ligeartet
kriminalitet eller grov kriminalitet. Det er imidlertid opfattelsen, at en saidan
betingelse vil indebere en besverlig proces med
afgrensningsvanskeligheder fra sag til sag, og sddanne vil i praksis

indebere en omfattende og tung administrationsopgave.

Ny kriminalitet ber 1 stedet afgrenses til overtreedelser, hvor den
pageldende idemmes en  ubetinget fangselsstraf, forvaring,
ungdomssanktion eller en foranstaltning med en lengstetid pA minimum
fem ar. Kombinationsdomme vil ogsd vare omfattet. Det vil i den
forbindelse som udgangspunkt vere uden betydning, hvilken lovgivning der
er overtrddt. For s vidt angar foranstaltningsdomme med en lengstetid pa
minimum fem ar er arbejdsgruppen opmerksom pa, at afgreensningen ogsa
vil omfatte mildere former for kriminalitet, der ville udlese en betinget
feengselsstraf, hvis den pigeldende skulle idemmes almindelig straf.
Arbejdsgruppen har imidlertid lagt afgerende vagt pd, at ordningen skal

vare sé enkel og let at administrere som muligt.

En vilkarsovertraedelse ud over hovedvilkaret skal ikke karakteriseres som
ny kriminalitet i ordningens forstand, uanset om overtraedelsen sanktioneres
med udstéelse af den provelesladtes reststraf eller fuldbyrdelse af
feengselsstraffen for en betinget dom. Arbejdsgruppen laegger 1 den
forbindelse vegt pa, at vilkdrsovertredelsen 1 sddanne tilfelde ikke er
relateret til kriminalitet, men f.eks. kan vere en overtredelse af et vilkar om
misbrugsbehandling, hvorfor det vil virke uproportionalt, at sadanne
overtredelser karakteriseres som ny kriminalitet i ordningens forstand, og
som indebarer, at den demte skal opkraves straffesagsomkostninger.

Arbejdsgruppen anbefaler, at det ber vare en endelig dom for den nye
kriminalitet, der udleser en opkravning af straffesagsomkostningerne fra
den tidligere dom.

Arbejdsgruppen anferer 1 den forbindelse, at der kan vare en raekke
uhensigtsmassigheder, hvis der ikke forud for endelig dom for den nye
kriminalitet fastsaettes et skeringstidspunkt indenfor den femarige periode.

For det forste er der en risiko for, at den demte (og pa ny tiltalte) far
incitament til enten at udeblive fra hovedforhandlingen i den nye straffesag,
anke sagen eller pd anden méde f& sagen udskudt med henblik pé, at den
kriminalitetsfri periode udleber, og kravet fra sagsomkostninger bortfalder.
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For det andet kan sagsbehandlingstiderne ved bade politiet,
anklagemyndigheden og domstolene betyde, at der forst falder endelig dom
efter udlebet af den kriminalitetsfri periode pd fem ar, selv om
gerningstidspunktet for lovovertredelsen ligger inden for perioden.
Arbejdsgruppen bemaerker desuden, at det i mange tilfelde kan vare
vilkérligt, om der falder endelig dom inden for eller uden for perioden, f.eks.
fordi sagsbehandlingstiderne er forskellige 1 landets politi- og retskredse.

P& den baggrund finder arbejdsgruppen, at det ber vaere tidspunktet for,
hvorndr anklagemyndigheden anmoder retten om fremstilling af den demte
1 et grundlovsforher eller indleverer anklageskrift eller retsmedebegaring,
der bliver afgerende for, om straffesagsomkostningerne senere kan

opkraves.

Det vil veare tidspunktet for anmodningen til retten, der bliver
udslagsgivende for, om straffesagsomkostningerne senere kan opkraves.
Det vil veere uden betydning, hvornar og om dette folges op af et retsmede,
eller om retten beslutter at afsld anmodningen.

Begar den demte et nyt strafbart forhold i den kriminalitetsfri periode, og
anmoder anklagemyndigheden 1 perioden eksempelvis retten om
fremstilling af den demte 1 et grundlovsforher, hvorved vedkommende
sigtes for forholdet, vil den demte efter modellen have begiet ny
kriminalitet 1 ordningens forstand. Straffesagsomkostningerne vil dog forst
blive opkravet, nar der er afsagt endelig dom, og under forudsaetning af at
den pageldende idemmes en ubetinget fangselsstraf, forvaring,
ungdomssanktion eller en foranstaltning med en lengstetid pA minimum

fem ar.

Sker der derimod frifindelse, eller idemmes den pageldende eksempelvis
en betinget fangselsstraf, vil straffesagsomkostningerne ikke blive
opkraevet, og kravet vil bortfalde, hvis betingelsen om den kriminalitetsfri
periode (fortsat) overholdes.

Begar den domte et nyt strafbart forhold i den kriminalitetsfri periode, men
anmoder anklagemyndigheden ikke retten om fremstilling af den
pageldende i et grundlovsforher, eller indleveres der ikke et anklageskrift
eller en retsmedebegering til retten i perioden, indebarer modellen, at
straffesagsomkostningerne ikke vil blive opkravet. Arbejdsgruppen er
opmerksom pa, at dette kan virke urimeligt serligt 1 de situationer, hvor
kriminalitet begéet 1 den kriminalitetsfri periode forst opdages og forfelges
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af politiet og anklagemyndigheden efter wudlebet af perioden.
Arbejdsgruppen legger dog veegt pa, at genoptagelse af sager efter
periodens udleb med henblik pa opkrevning af straffesagsomkostninger vil

vaere forbundet med en tung administrativ byrde.

Arbejdsgruppen forudsatter, at anklagemyndigheden ikke foretager
fremstilling 1 grundlovsforher, tiltalerejsning m.v. mod den demte alene
med henblik p4, at tidligere krav fra straffesagsomkostninger kan opkraeves,
da det vil indebare, at anklagemyndigheden vil forfelge andre forhold end
selve straffesagen og forhold knyttet til den stratbare lovovertradelse, der
er under behandling.

Retsplejelovens § 722 indeholder regler om anklagemyndighedens adgang
til at frafalde tiltale. Det er en forudsatning for at kunne meddele et
tiltalefrafald, at sigtedes skyld er utvivisom, eller at alle faktiske
omstandigheder 1 forbrydelsens gerningsindhold er erkendt.

Efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, kan tiltale i en sag helt eller delvis
frafaldes i tilfelde, hvor sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder,
omkostninger eller behandlingstider, som ikke stdr i rimeligt forhold til
sagens betydning og den straf, som i givet fald forventes demt. Det kan
eksempelvis vare tilfeldet 1 omfangsrige og komplekse sager vedrerende
okonomisk kriminalitet, hvor den pdgaldende star til en kortere ubetinget
feengselsstraf, fordi vedkommende tidligere er straffet af relevans for sagen.

Efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, kan tiltale 1 en sag helt eller delvis
frafaldes 1 tilfeelde, hvor dette folger af bestemmelser fastsat af
justitsministeren eller rigsadvokaten. Bemyndigelsen er udnyttet i
bekendtgerelse nr. 762 af 18. juni 2018 om politidirekterernes og
statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale

(tiltalefrafaldsbekendtgerelsen) med senere @ndringer.

Det folger af tiltalefrafaldsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 4, at
politidirektorerne, nar omstendighederne taler for det, kan frafalde tiltale 1
sager om overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119 b og § 244, stk.
1, nar der er tale om meget begranset voldsanvendelse m.v., og der ikke er
sket betydelig skade pa den forurettede. Tiltalefrafald kan geres betinget af,
at den sigtede vedtager en bade eller betaler erstatning.

Det folger endvidere af tiltalefrafaldsbekendtgerelsens § 2, nr. 2, at
statsadvokaterne kan frafalde tiltale i sager om lovovertraedelser begéet af
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personer, der er undergivet foranstaltninger i medfor af straffelovens §§ 68
eller 69, medmindre serlige omstendigheder taler imod det.

Efter retsplejelovens § 722, stk. 2, kan tiltale 1 andre tilfeelde kun frafaldes,
hvis der foreligger serlig formildende omstendigheder eller andre serlige
forhold, og patale ikke kan anses for pakravet af almene hensyn.

Arbejdsgruppen finder, at den demte ved meddelelse om tiltalefrafald efter
modellen ikke ber opkreves straffesagsomkostninger fra den tidligere
straffesag, selv om det strafbare forhold er begaet i den kriminalitetsfri
periode, og selv om det forhold, der meddeles tiltalefrafald for, kunne have
medfort en ubetinget fengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en
foranstaltningsdom. Arbejdsgruppen har herved lagt vegt pa, at ordningen

skal vaere enkel og let at administrere.
Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser.

2.26.2.4. Renter og modregning
Efter de galdende regler forrentes fordringen ikke i den periode, hvor

politiet foretager opkravning.

Fordringer forrentes forst under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden med en &rlig rente svarende til renten i
henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, med et fradrag pé 4 pct., dog saledes
at en &ndring af renten 1 henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, forst har
virkning 5 hverdage efter datoen for &ndringen. Renten fastsettes herefter
til en arlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 8
pct. og med fradrag af 4 pct. Den fastsatte referencesats er den officielle
udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis den 1. januar og
den 1. juli det pagaeldende ar. Renten tilskrives fra den 1. i méneden efter
modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Betalinger til afvikling af geelden afskrives forst pa rentekrav og derefter pa
hovedstolen, det vil sige straffesagsomkostningerne. Sker der forrentning af
straffesagsomkostningerne eksempelvis under den kriminalitetsfri periode,
vil geldens samlede storrelse lebende vokse, uden at den demte har
mulighed for at imedega dette.

P& den baggrund forudsetter arbejdsgruppen, at gelden pa samme méde
som efter den eksisterende ordning ikke skal forrentes, for fordringen er
sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Forud for
oversendelsen til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vil
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Politiets Administrative Center (PAC) foretage opkraevning af
straffesagsomkostninger. Opkraevning vil efter den foresldede model forst
kunne foretages efter endelig dom for den nye kriminalitet.

Er vedkommendes gald fra straffesagsomkostninger i perioden frem til
visitationen ~ til  ordningen @ om  betinget  opkrevning  af
straffesagsomkostninger delvist nedbragt ved betaling af afdrag eller
modregning af penge eller andre formueaktiver, der er taget 1 bevaring med
henblik pa dekning af beder, erstatningskrav og sagsomkostninger, vil der
ikke efterfolgende vaere mulighed for at fa tilbagebetalt denne del af gaelden.
Det er sdledes alene den udestdende og ikke-betalte geld pa tidspunktet for

visitationen for en af ovenstaende ordninger, der bortfalder.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at formueaktiver, der inden dom er beslaglagt
til sikring af krav pd bl.a. sagsomkostninger efter retsplejelovens § 802, stk.
2, nr. 2, fortsat skal indgé til deekning af kravet pa sagsomkostninger, saledes
at de modregnes i kravet i forlengelse af endelig dom.

2.26.2.5. Bagudrettet ordning
Aftaleparterne bag aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi

2026-2030 vil ogsa give personer, der barer rundt pé en eksisterende gaeld
fra straffesagsomkostninger, som blev stiftet, da de pageldende var under
25 ar, en bedre mulighed for et galdfrit og kriminalitetsfrit liv ved at lade
det resterende krav pa gelden falde bort, hvis de 1 en periode pa fem éar
holder sig ude af kriminalitet. Denne ordning skal gelde for personer, hvor
der maksimalt er gaet 15 ar fra den seneste relevante dom inden det fyldte
25 ar.

Det aftalte indeberer, at krav fra sagsomkostninger, der er palagt ved dom i
perioden fra og med 1. februar 2010 til og med 31. januar 2026, bortfalder,
hvis den domfaeldte var fyldt 15 ar og var yngre end 25 ar pa
gerningstidspunktet for et eller flere af de forhold, for hvilke der er afsagt
dom med paleg om sagsomkostninger.

Afgoarende for, om personen er omfattet af personkredsen for ordningen, vil
vaere, at dommen, hvorved der var palagt sagsomkostninger, er afsagt i
perioden fra og med 1. februar 2010 til og med 31. januar 2026, og at
domfzldte begik den strafbare handling et tidspunkt, hvor personen var
fyldt 15, men var yngre end 25 ar.
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Justitsministeriet har overvejet, hvordan personer, der stadig oppebarer
geld for straffesagsomkostninger, som er pélagt ved dom for lovens
ikrafttreeden, ber omfattes af ordningen.

Justitsministeriet finder af samme arsager som ovenfor beskrevet om den
fremadrettede ordning, at dette ikke ber galde domfazldte, der alene er
straffet med bede, er idomt fangsel 1 seks maneder eller derover eller
forvaring, er idemt straf efter straffelovens § 245 eller er idomt fengselsstraf
fastsat efter straffelovens § 81 a, medmindre den pagaldende pa aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et program fastsat af kriminalforsorgen
med henblik pé at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Der legges derfor op til, at betingelserne vil vere de samme som dem, der

vil geelde for de fremadrettede ordninger.

Begar den demte et nyt strafbart forhold, og anmoder anklagemyndigheden
inden for den femaérige kriminalitetsfri periode eksempelvis retten om
fremstilling af den demte i et grundlovsforher, hvorved vedkommende
sigtes for forholdet, vil bestemmelsen indebere, at
straffesagsomkostningerne vil blive opkravet, nar der er afsagt endelig
dom, og under forudsetning af at den pigaldende idoemmes en ubetinget
feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en
leengstetid pd fem éar eller uden leengstetid. Sker der derimod frifindelse, eller
idommes den pagzldende eksempelvis en betinget faengselsstraf, vil
straffesagsomkostningerne ikke blive opkravet som folge heraf.

Begar den demte et nyt strafbart forhold inden for den feméarige
kriminalitetsfri periode, men anmoder anklagemyndigheden ikke retten om
fremstilling af den pégaeldende i et grundlovsforher, eller indleveres der
ikke et anklageskrift eller en retsmodebegaring til retten 1 perioden, vil
bestemmelsen indebaere, at straffesagsomkostningerne ikke vil blive

opkraevet.

Det bemarkes, at den demte ikke wvil blive opkraevet
straffesagsomkostninger fra den tidligere straffesag ved meddelelse om
tiltalefrafald, selv om det strafbare forhold er begéet inden for den femarige
kriminalitetsfri periode, og selv om det forhold, der meddeles tiltalefrafald
for, kunne have medfert en ubetinget fangselsstraf, forvaring,

ungdomssanktion eller en foranstaltningsdom.
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Justitsministeriet finder, at det skal vaere en betingelse for, at en person kan
omfattes af ordningen, at den demte selv anseger herom. Justitsministeriet
har herved lagt vegt pa, at ordningen skal vaere enkel og let at administrere,
og at den demte vil vere narmest til ved en ansegning at oplyse om
eksisterende straffesagsgeeld m.v., der kan vare etableret op til for 15 ar
siden.

Af de samme Arsager legger Justitsministeriet vagt pa, at
anseggningsperioden bliver gjort tidsbegranset. PAC skal have modtaget en
ansegning indenfor en vis tidsperiode, hvis en person skal vere omfattet af

ordningen.

Justitsministeriet finder, at Rigspolitiet ber bemyndiges til at fastlegge
regler om indgivelse af ansegning, herunder ansggningsperioden. P4 den
baggrund kan Rigspolitiet fastlegge proceduren for indgivelse af
ansggning. Rigspolitiet kan endvidere fastlegge ansegningsperiodens
begyndelse til det tidspunkt, hvor PAC har opbygget den administrative
kapacitet til at behandle ansegningerne, og hvor relevante organisationer og
eventuelt andre er gjort bekendt med muligheden for at ansege.
Justitsministeriet forudsatter, at Rigspolitiet fastlegger
ansegningsperioden, sd denne begynder i lebet af 2026, og at der bliver
mulighed for at ansege 1 et tidsrum pa 3-6 maneder.

2.26.2.6. Foreeldelse
Ordningen om betinget opkrevning af straffesagsomkostninger vil

indebere, at den relevante myndighed ikke kan foretage opkravning af
sagsomkostningerne, hvis den demte holder sig kriminalitetsfri i en periode
pa fem ar. Det betyder tilsvarende, at PAC ikke skal oversende galden til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, for betingelserne for
opkravning af krav pd sagsomkostningerne er opfyldt.

Hvis den demte begar ny kriminalitet 1 lobet af den femaérige periode, og
anmoder anklagemyndigheden 1 perioden eksempelvis retten om
fremstilling af den demte 1 et grundlovsforher, hvorved vedkommende
sigtes for forholdet, vil der efter den foresldede ordning ferst kunne
foretages opkraevning af straffesagsomkostningerne fra den tidligere dom,
nar den padgaldende ved en endelig dom er idemt en ubetinget faengselsstraf,
forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en lengstetid pa

fem ar eller uden lengstetid for det nye strafbare forhold.
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Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at foreldelseslovens §
2, stk. 1, allerede indeholder de regler, der sikrer, at fordringen pa
straffesagsomkostningerne ikke forelder i den femarige kriminalitetsfri
periode, idet straffesagsomkostningerne ikke opkraves, for den demte
overtreder betingelserne for ordningen. Kravet vil dermed vare ubetinget
fra det tidspunkt, hvor den demte ved endelig dom idemmes en ubetinget
feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en
leengstetid pa fem &r eller uden leengstetid for den kriminalitet, der er begaet
1 den kriminalitetsfri periode.

2.26.2.7. Klageadgang
I forbindelse med visitation af bade den fremadrettede ordning og den

bagudrettede ordning vil PAC traeffe afgerelse om, hvorvidt betingelserne
er opfyldt. PAC vil endvidere treffe afgerelse i1 forbindelse med
beslutningen om, at den pagaldende enten opfylder eller ikke opfylder
betingelsen om den femdrige kriminalitetsfri periode.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, kan afgerelser truffet i henhold
til straffuldbyrdelsesloven af andre myndigheder end kriminalforsorgens
myndigheder ikke indbringes for hgjere myndighed. Bestemmelsen
omfatter  afgerelser om  fuldbyrdelse  af  bedestraf  eller
badeforvandlingsstraf, som traeftes af politiet og

restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. lovens kapitel 16.

Justitsministeriet finder, at afgerelserne om visitationen til ordningerne,
brud pé betingelserne under den feméarige periode og endelig bortfald af krav
pa sagsomkostninger i forbindelse med opher af den femérige periode er
bundet op pa objektivt konstaterbare betingelser, og at afgerelserne derfor
ikke baserer sig pd skon foretaget af PAC.

Der er 1 dag ikke adgang til at klage over afslag pd provelesladelse for
personer omfattet af straffelovens § 38, stk. 6, hvorefter det er en betingelse,
at den demte har deltaget aktivt og tilfredsstillende 1 et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.
Justitsministeriet finder, at det samme ber galde for den tilsvarende
vurdering af deltagelsen i exitprogram i forbindelse med vurderingen af, om
den demte opfylder betingelserne for at blive omfattet af en af ordningerne
om betinget opkravning af straffesagsomkostninger.

Der ses derfor ikke at vare behov for klageadgang indenfor det

administrative system, og en afskering af klageadgangen vil svare til, hvad
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gelder for afgerelser om  fuldbyrdelse af bedestraf og
beadeforvandlingsstraf. Desuden tilsiger hensynet til en effektiv
sagsbehandling, at adgangen til at klage ber begraenses.

Bestemmelsen vil medfore, at afgerelser truffet af PAC i1 henhold til
ordningen ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

2.26.3. Den foresldede ordning

2.26.3.1. Malgruppen for ordningen
Det foreslds, at malgruppen for en ordning om betinget opkrevning af

straffesagsomkostninger fastsettes til demte, der var fyldt 15 ar, men var
yngre end 25 ar, pa gerningstidspunktet for et eller flere forhold, for hvilke
der er afsagt dom med paleg om sagsomkostninger.

Herudover foresldss en ordning om betinget opkraevning af
straffesagsomkostninger for personer, der var 25 ar eller @ldre pa
gerningstidspunktet for et eller flere forhold, for hvilke der er afsagt dom
med péleg om sagsomkostninger, forste gang, de idemmes en faengselsstraf
eller foranstaltning.

Endelig foreslas en bagudrettet ordning for personer, der har en eksisterende
gaeld fra straffesagsomkostninger, og var i alderen fra 15 ar og til og med 24
ar pa gerningstidspunktet for et eller flere af de forhold, for hvilke der er
afsagt dom med paleg om sagsomkostninger, hvis dommen er afsagt i
perioden mellem 1. februar 2010 og 31. januar 2026.

PAC vil skulle varetage opgaven med at visitere demte til ordningerne. I
den fremadrettede model vil visitationen skulle foretages af egen drift af
PAC og vil séledes ikke skulle ske efter ansegning fra den demte, hvorimod

personer selv skal ansgge PAC om visitation til den bagudrettede model.

Det folger af retsplejelovens § 705, stk. 1, at samtidig forfelgning mod
samme sigtede for flere forbrydelser eller mod flere sigtede som delagtige 1
en eller flere forbrydelser ber ske under én sag, hvis dette kan ske uden
urimelig forhaling eller vanskelighed.

Den foreslaede ordning for personer, der pd gerningstidspunktet er fyldt 15
ar, men er yngre end 25 ér, vil i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefalingerne om en model for unge lovovertradere indebare, at personen
kan blive en del af ordningen i straffesagskomplekser, der indeholder flere
forhold, herunder 1 tilfeelde hvor den demte 1 nogle forhold har veret 25 ar
eller derover pa gerningstidspunktet. [ straffesagskomplekser, der
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indeholder flere forhold, hvor den demte i nogle forhold har veret 24 ér eller
derunder pé gerningstidspunktet og i andre forhold har veret 25 ar eller
derover pa gerningstidspunktet, vil det vaere udslagsgivende for, om den
unge kan blive en del af ordningen for de personer, der er yngre end 25 ér,
at blot ¢t forhold i den samlede straffedom er begéet pa et tidspunkt, hvor
den unge var 1 alderen fra 15 &r til og med 24 &r.

At en person med andre domfaldte haefter solidarisk for en del af
sagsomkostningerne, vil ikke kunne medfere, at personen udelukkes fra at
blive visiteret til en af ordningerne om betinget opkrevning af
sagsomkostninger, hvis betingelserne i evrigt er opfyldt.

Er den demte omfattet af mélgruppen for ordningen, vil PAC af egen drift
skulle tage stilling til og meddele den pagaldende dette, medmindre det
omhandler den bagudrettede ordning, hvorefter den demte selv skal ansege.
Meddelelsen vil skulle indeholde oplysninger om bl.a. sterrelsen af
straffesagens omkostninger samt nermere oplysninger om, at kravet pa
straffesagsomkostninger vil bortfalde, hvis den demte holder sig

kriminalitetsfri i en periode pa fem ar.

For ne@rmere om malgruppen for betinget opkraevning af
straffesagsomkostninger henvises til lovforslagets § 2, nr. 14 (indsattelse af
§ 997, stk. 4-9), og bemaerkningerne hertil.

2.26.3.2. Undtagne persongrupper

2.26.3.2.1. Personer, der alene er idomt bode
Det foreslds med lovforslaget, at personer, der alene er straffet med bede,

ikke er en del af ordningen om betinget opkravning af sagsomkostninger 1
straffesager. Personer, der alene er idemt bedestraf, vil derfor fortsat fa
opkraevet straffesagsomkostninger 1 umiddelbar forlengelse af
straffedommen (ligesom retstilstanden er 1 dag).

2.26.3.2.2. Personer, der er idomt feengsel i seks mdneder eller derover
eller forvaring
Det foreslés, at personer idemt faengsel i seks méaneder eller derover eller

forvaring, ikke skal vere en del af ordningen om betinget opkrevning af
straffesagsomkostninger, selv om de opfylder alderskravet.

Den foresldede ordning vil derfor indebere, at personer, der er idemt
feengsel 1 seks maneder eller derover eller forvaring, fortsat vil {4 opkravet
straffesagsomkostninger 1 umiddelbar forlengelse af straffedommen
(ligesom retstilstanden er i dag).
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Det vil vere den samlede fengselsstraf i dommen, der bliver
udslagsgivende for, om den padgaldende kan blive en del af ordningen.

2.26.3.2.3. Personer, der er domt for grov vold efter straffelovens § 245
Det foreslas derudover, at personer, der er idemt straf efter straffelovens §

245 om grov vold, fortsat ber fa opkravet straffesagsomkostninger i
umiddelbar forleengelse af straffedommen (ligesom retstilstanden er i dag),
uagtet at straffen i nogle tilfeelde vil kunne vare udmélt til mindre end seks
maneders faengsel. Dette skal galde forud for nedenstdende undtagelse for
personer, som er idemt fengselsstraf efter straffelovens § 81 a, der pa
tilfredsstillende vis har deltaget i exitprogram, jf. pkt. 2.26.3.2.4 om rocker-

og bandemedlemmer.

Den foreslaede ordning vil derfor indebere, at personer, der idemmes straf
efter straffelovens § 245 om grov vold, fortsat ber fa opkraevet
straffesagsomkostninger i umiddelbar forleengelse af straffedommen.

2.26.3.2.4. Rocker- og bandemedlemmer
Det foreslds desuden med lovforslaget, at personer, der er idemt

feengselsstraf fastsat efter straffelovens § 81 a, ikke skal vere en del
ordningen om betinget opkravning af sagsomkostninger i straffesager,
medmindre de pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram.

Er den pdgaldende idemt faengselsstraf fastsat efter straffelovens § 81 a, vil
det med den foresldede ordning som wudgangspunkt indebere, at
vedkommende ikke vil blive en del af ordningen. Den demte vil sdledes —
som det ogsa er tilfeldet 1 dag — f4 opkravet sagsomkostningerne fra
straffesagen.

Den foreslaede ordning indebarer dog, at den demte, hvis den pagaldende
1 ovrigt tilherer malgruppen for ordningen, kan blive en del af ordningen,
hvis vedkommende pd aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et
exitprogram. Dette indeberer pd linje med reglerne for provelosladelse efter
straffelovens § 38, stk. 6, bl.a., at det ikke er tilstreekkeligt, at den indsatte
blot mader op til det fastsatte program, hvis ikke den padgaldende i ovrigt er
deltagende og viser interesse for det fastsatte program samt giver udtryk for
en reel intention om at forlade den relevante rocker- eller bandegruppering

m.v.

Den foreslaede ordning vil indebare, at PAC i forbindelse med opkravning
af straffesagsomkostningerne vil skulle give meddelelse om, at den
pagaldende har mulighed for at blive en del af ordningen under betingelse
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af, at vedkommende pd aktiv og tilfredsstillende vis deltager i et

exitprogram.

Det vil vaere kriminalforsorgen, der vil skulle foretage en konkret vurdering
af den demtes deltagelse i et exitprogram i forbindelse med provelosladelse,
og hvis der ikke sker prevelesladelse, i forbindelse med endt afsoning.
Finder kriminalforsorgen, at den demte pé aktiv og tilfredsstillende vis har
deltaget 1 et exitforleb, vil kriminalforsorgen herefter skulle orientere PAC

herom.

PAC vil skulle meddele den demte, at den pageldende er omfattet af
malgruppen for ordningen. Meddelelsen vil skulle indeholde oplysninger
om bl.a. sterrelsen af den resterende gald fra straffesagsomkostninger samt
nermere oplysninger om, at den resterende del af gaelden vil bortfalde,
under forudsatning af at anklagemyndigheden i en efterfolgende periode pa
fem ar ikke anmoder retten om fremstilling af den pagaldende for en
dommer eller indleverer anklageskrift eller retsmedebegaering mod den
pagaldende til retten for et nyt strafbart forhold begaet i perioden, hvorved
den pégzldende idemmes en ubetinget feengselsstraf, foranstaltning efter
straffelovens § 68 med en lengstetid pa 5 ér eller uden lengstetid, forvaring

efter straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Bliver den demte en del af ordningen, fordi den pigeldende pd aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram, vil den foresldede ordning
indebere, at kravet fra straffesagsomkostninger ikke opkreves, under
forudsetning af at anklagemyndigheden i en efterfolgende periode pa fem
ar ikke har anmodet retten om fremstilling af den pégaldende for en
dommer eller indleveret anklageskrift eller retsmeodebegaering mod den
pagazldende til retten for et nyt strafbart forhold begdet i perioden, hvorved
den pageldende idemmes en ubetinget faengselsstraf, foranstaltning efter
straffelovens § 68 med en leengstetid pa 5 ér eller uden leengstetid, forvaring
efter straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.
Der henvises i den forbindelse til pkt. 2.26.2.1.

Finder kriminalforsorgen omvendt ikke, at den demte péd aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et exitforleb, vil den demte fortsat vaere
undtaget fra ordningen.

2.26.3.3. Betingelser for bortfald af krav om straffesagsomkostninger

2.26.3.3.1. Den kriminalitetsfri periode
Det foreslés, at lengden af den kriminalitetsfri periode fastsattes til fem éar.
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Den foreslaede ordning vil indebare, at kravet fra straffesagsomkostninger
bortfalder, hvis anklagemyndigheden i en efterfelgende periode pd fem éar
ikke har anmodet retten om fremstilling af den pdgaeldende for en dommer
eller indleveret anklageskrift eller retsmodebegering mod den pageldende
til retten for et nyt straftbart forhold begédet 1 perioden, hvorved den
pageldende idemmes en ubetinget fangselsstraf, foranstaltning efter
straffelovens § 68 med en lengstetid pa 5 ér eller uden lengstetid, forvaring
efter straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

For sd vidt angér begyndelsestidspunktet for den femérige periode foreslas
der med lovforslaget folgende for de forskellige strafferetlige

sanktionstyper:

Ved ubetinget fangselsstraf skal den femarige periode regnes fra
losladelsestidspunktet. Sker der provelesladelse, skal perioden regnes fra
tidspunktet for provelesladelsen.

Bliver den demte i den femérige periode idemt straf for kriminalitet, der er
begéet forud for den ubetingede dom, vil der ikke vaere tale om kriminalitet
begdet 1 perioden. Den demte vil derfor ikke fa opkraevet
straffesagsomkostninger. Det samme vil vere tilfeldet for kriminalitet
under afsoning. Hvis den demte idoemmes fengselsstraf for det tidligere
begiede forhold og indsattes til afsoning i forlengelse af afsoning af den
feengselsstraf, som straffesagsomkostningerne hidrerer fra, vil den femérige
periode forst lobe efter samlet endt afsoning. Indsattes den demte derimod
til afsoning for det tidligere begiede forhold (eller forhold begaet under
afsoningen) péd et efterfolgende tidspunkt, vil afsoningen af den nye
feengselsstraf ikke suspendere perioden.

Det foreslés, at den femarige periode ved betinget fengselsstraf skal regnes

fra tidspunktet for endelig dom.

Bliver den demte i den femarige periode idemt straf for kriminalitet, der er
begaet forud for den betingede dom, vil der ikke vaere tale om kriminalitet
begdet 1 perioden. Den demte vil derfor ikke fa opkraevet
straffesagsomkostninger. Hvis den demte idemmes fangselsstraf for det
tidligere begdede forhold og indszttes til afsoning, vil perioden ikke blive
suspenderet indtil endt afsoning.

Det foresléds desuden, at den femarige periode for kombinationsdomme, der
indeholder en ubetinget straf og betinget straf, bor regnes fra det tidspunkt,
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hvor den demte har afsonet den ubetingede del af dommen. Dette vil svare
til, hvad der folger ovenfor for demte, der har afsonet en ubetinget
fengselsstraf. For kombinationsdomme, der indeholder en betinget straf og
bade, vil den femarige periode skulle regnes fra tidspunktet for endelig dom.
Dette vil svare til, hvad der felger ovenfor for demte, der er idemt en
betinget feengselsstraf.

Det foreslas, at den femarige kriminalitetsfri periode for personer, der
benades, regnes fra tidspunktet for afgerelsen om benédning.

Det foreslds derudover, at den femarige periode ved foranstaltningsdomme
eller ungdomssanktion skal regnes fra tidspunktet for endelig dom.

For sa vidt angéar, hvad der efter ordningerne vil skulle karakteriseres som
kriminalitet begédet i den kriminalitetsfri periode, foreslés, at det omfatter
overtraedelser, hvor den pagaldende idemmes en ubetinget feengselsstraf,
herunder 1 form af en kombinationsdom, forvaring, ungdomssanktion eller
en foranstaltning med en lengstetid pd minimum fem éar.
Straffesagsomkostningerne vil dog alene kunne opkreves, under
forudsaetning af at anklagemyndigheden i lgbet af den feméarige periode har
anmodet om fremstilling af den demte i et grundlovsforher eller indleveret
et anklageskrift eller en retsmodebegering vedrorende det strafbare forhold.
Straffesagsomkostningerne vil kunne opkraves fra endelig dom.

Det bemarkes, at efterfolgende domme, hvor den demte (pa ny) demmes til
at betale straffesagsomkostninger, vil skulle modtages hos PAC med
henblik pd opkravning af sagsomkostningerne i den nye straffesag. Den
foresldede ordning vil indebare, at PAC i1 den forbindelse ved opslag i
politiets sagsbehandlingssystem vil skulle undersege, om der er anmodet om
fremstilling 1 grundlovsforher eller indleveret anklageskrift eller
retsmodebegaring mod den demte i1 den femérige periode fra den tidligere
dom med henblik pd at afklare, om der skal ske opkraevning af
sagsomkostningerne fra den tidligere straffesag.

Er sagsomkostningerne fra den tidligere straffesag ikke allerede opkravet
som folge heraf, vil PAC ved udlebet af den femarige periode (ved opslag i
politiets sagsbehandlingssystem) skulle undersoge, om der er anmodet om
fremstilling 1 grundlovsforher eller indleveret anklageskrift eller

retsmodebegaring mod den demte.
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Er der ikke anmodet om fremstilling i grundlovsforher eller indleveret
anklageskrift eller retsmedebegaring mod den demte, vil PAC skulle
meddele den pageldende, at kravet fra straffesagsomkostningerne er
bortfaldet. Det samme vil gore sig geldende, hvis anklagemyndigheden har
foretaget de nevnte skridt mod den demte, men sagen frafaldes, den demte
frifindes, eller ved endelig dom idemmes en mildere straf m.v. end ubetinget
feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en
leengstetid pa fem ar.

Det vil vere tidspunktet for anmodningen til retten, der bliver
udslagsgivende for, om straffesagsomkostningerne senere kan opkraves.
Det vil vaere uden betydning, hvorndr og om dette folges op af et retsmade,

eller om retten beslutter at afsla anmodningen.

Begar den domte et nyt strafbart forhold i den femérige periode, og anmoder
anklagemyndigheden 1 perioden eksempelvis retten om fremstilling af den
demte i et grundlovsforher, hvorved vedkommende sigtes for forholdet, vil
den demte efter ordningen have begaet ny kriminalitet i ordningens forstand.
Straffesagsomkostningerne vil dog ferst blive opkravet, nir der er afsagt
endelig dom, og under forudsatning af at den pégaldende idemmes en
ubetinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning
med en lengstetid pa minimum fem ar. Sker der derimod frifindelse, eller
idommes den pagzldende eksempelvis en betinget faengselsstraf, vil
straffesagsomkostningerne ikke blive opkravet, og kravet vil bortfalde, hvis
betingelsen om den femarige periode (fortsat) overholdes.

Begar den demte et nyt strafbart forhold i den femarige periode, men
anmoder anklagemyndigheden ikke retten om fremstilling af den
pagzldende i et grundlovsforher, eller indleveres der ikke et anklageskrift
eller en retsmadebegaring til retten i1 perioden, indebarer ordningen, at
straffesagsomkostningerne ikke vil blive opkrevet.

Det forudszttes med den foresldede ordning, at anklagemyndigheden ikke
foretager fremstilling i grundlovsforher, tiltalerejsning m.v. mod den demte
alene med henblik p4, at tidligere krav fra straffesagsomkostninger kan
opkraves, da det vil indebare, at anklagemyndigheden vil forfelge andre
forhold end selve straffesagen og forhold knyttet til den strafbare

lovovertradelse, der er under behandling.

Den foresldede ordning vil indebare, at den demte ved meddelelse om
tiltalefrafald ikke vil blive opkrevet straffesagsomkostninger fra den
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tidligere straffesag, selv om det strafbare forhold er begéet i den femarige
periode, og selv om det forhold, der meddeles tiltalefrafald for, kunne have
medfort en ubetinget fengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en

foranstaltningsdom.

Det foreslas, at domme, der som folge af samtidig forfelgelse af flere
sigtelser (objektiv kumulation) indeholder forhold, der er begéet
henholdsvis inden for og uden for den femarige periode, som udgangspunkt

vil veere omfattet af ordningerne.

Der henvises nermere til lovforslagets § 2, nr. 14 (indsattelse af § 997, stk.
4-9), og bemerkningerne hertil.

2.26.3.4. Renter og modregning
For sd vidt angér forrentning af kravet pé straffesagsomkostninger under

opkraevning vil det fortsat vare sddan, at sagsomkostningerne ikke
forrentes, for fordringerne er sendt til inddrivelse  hos

restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det bemarkes i1 forlengelse heraf, at aftalepartierne bag aftalen om
strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-2030 er enige om, at ny
geld fra sagsomkostninger i en straffesag ikke skal forrentes under
afsoningen af den dom, som sagsomkostninger hidrerer fra. Undladelsen af
forretning af geld fra sagsomkostninger skal saledes alene gelde for de
sagsomkostninger for den konkrete straffesag, som den pagaldende afsoner
straffen for, og anden geld vil séledes stadig skulle forrentes under afsoning,
sadan som retstilstanden er i dag. Dette vil gelde for alle, uanset om den
demte opfylder betingelserne for ordningen om betinget opkrevning af
straffesagsomkostninger. Dette initiativ 1 aftalen om strafreform og
kriminalforsorgens gkonomi 2026-2030 vil blive gennemfort ved a&endringer
1 badebekendtgerelsen.

Har vedkommende i perioden frem til visitationen til ordningen om betinget
opkrevning af straffesagsomkostninger delvist nedbragt sin geld fra
straffesagsomkostninger enten ved betaling af afdrag, ved modregning af
penge eller andre formueaktiver, der er taget i bevaring med henblik pa
dekning af beder, erstatningskrav og sagsomkostninger, vil der ikke
efterfolgende veere mulighed for at fa tilbagebetalt denne del af gaelden. Det
er séledes alene den udestdende og ikke-betalte geld pa tidspunktet for

visitationen for en af ovenstdende ordninger, der bortfalder.
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I forleengelse heraf bemerkes, at formueaktiver, der inden dom er beslaglagt
til sikring af krav pa bl.a. sagsomkostninger efter retsplejelovens § 802, stk.
2, nr. 2, fortsat skal indgé til dekning af kravet pd sagsomkostninger, séledes

at de modregnes i kravet i forleengelse af endelig dom.

2.26.3.5. Bagudrettet ordning
Det foreslas, at krav fra sagsomkostninger, der er palagt ved dom i perioden

fra og med 1. februar 2010 til og med 31. januar 2026, bortfalder, hvis den
domfzldte var i alderen fra 15 ar til og med 24 ar pa gerningstidspunktet for
et eller flere af de forhold, for hvilke der er afsagt dom med paleg om
sagsomkostninger.

Afgerende for, om personen er omfattet af personkredsen for ordningen, vil
vare, at dommen er afsagt i perioden fra 1. februar 2010 til og med 31.
januar 2026, og at personen, der blev fundet skyldig i ved dommen, begik
den strafbare handling pa et tidspunkt, hvor personen var fra 15 ar til og med
24 ar.

Hvis sagsomkostningerne stammer fra en dom, der indeholder flere forhold,
hvor den demte i nogle forhold har varet 24 ar eller derunder pa
gerningstidspunktet og i andre forhold har veret over 25 ar eller derover pa
gerningstidspunktet, vil det veere udslagsgivende for, om den unge kan blive
en del af ordningen, at blot ét forhold i den samlede straffedom er begdet pa

et tidspunkt, hvor den unge var i alderen fra 15 ér til og med 24 ar.

Det skal vare en betingelse for, at en person kan omfattes af ordningen, at
den demte selv ansgger herom. Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at
ordningen skal vere enkel og let at administrere, og at den demte vil vaere
narmest til ved en ansegning at oplyse om eksisterende straffesagsgaeld
m.v., der kan vare etableret op til for 15 ar siden.

Af de samme 4arsager lagger Justitsministeriet vegt pa, at
ansegningsperioden bliver gjort tidsbegranset. PAC skal have modtaget en
ansegning indenfor en vis tidsperiode, hvis en person skal vaere omfattet af
ordningen.

Der henvises naermere til lovforslagets § 2, nr. 14 (indsattelse af § 997, stk.
4-9), og bemerkningerne hertil.

Det foreslas, at dette dog ikke geelder domfzldte, der alene er straffet med
bade, er idomt faengsel i seks méneder eller derover eller forvaring, er idemt

straf efter straffelovens § 245 eller er idemt fengselsstraf fastsat efter
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straffelovens § 81 a, medmindre den pégeldende péd aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et program fastsat af kriminalforsorgen
med henblik pd at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

De foreslaede betingelser er enslydende med de betingelser, der er foreslaet
under den fremadrettede ordning. Der henvises derfor til beskrivelsen af
disse betingelser 1 pkt. 2.26.3.2.

Der henvises nermere til lovforslagets § 2, nr. 14 (indsattelse af § 997, stk.
4-9), og bemerkningerne hertil.

Det foreslés, at krav fra sagsomkostninger, der er pdlagt for domme afsagt i
perioden 1. februar 2010 til 31. januar 2026, bortfalder efter en raekke

narmere betingelser.

Der legges derfor op til, at betingelserne vil vaere de samme som dem, der
vil geelde for de fremadrettede ordninger.

2.26.3.6. Foreeldelse
Det foreslas, at kravet pd sagsomkostninger forst forfalder, hvis

betingelserne for bortfald af krav fra straffesagsomkostninger ikke er
opfyldt. Kravet vil kunne kreeves opfyldt fra det tidspunkt, hvor den demte
ved endelig dom idemmes en ubetinget fengselsstraf, forvaring,
ungdomssanktion eller en foranstaltning med en lengstetid pA minimum

fem ar for den kriminalitet, der er begdet i den feméarige periode.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at foreldelseslovens §
2, stk. 1, allerede indeholder de regler, idet foraldelsesfristen for
straffesagsomkostningerne forst lober fra det tidspunkt, hvor de kan kreves
betalt.

2.26.3.7. Klageadgang
Det foreslas, at afgarelser, der traeffes i forbindelse med administrationen af

ordningerne ikke kan indbringes for hejere administrativ myndighed.

2.27. Forhgjelse af offerbidraget

2.27.1. Geeldende ret
Offerfonden blev oprettet i 2014 ved lov nr. 603 af 12. juni 2013 om

Offerfonden.

Det folger af § 1, stk. 1, i lov om Offerfonden, at fonden har til formal at
yde tilskud til projekter og aktiviteter, der generelt kan styrke viden om eller
indsatsen til stotte for ofre for forbrydelser og trafikofre eller grupper heraf.
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Efter § 1, stk. 2, i lov om Offerfonden kan fondens midler anvendes til at
yde tilskud til offerrddgivninger, forskning, uddannelsesindsatser,
seminarer, informationsmateriale, forsegs- og udviklingsaktiviteter og

lignende projekter og aktiviteter.

Det fremgar af bemarkningerne til § 1 1 lov om Offerfonden, at nér det
geelder tilskud til organisationer, ber det overordnede formal ved tildelingen
af midler vere, at ofre skal kunne fa mere eller en bedre form for stotte eller
hjelp, end hvad der allerede tilbydes. Midlerne ber siledes som
udgangspunkt ikke anvendes til aflonning af medarbejdere, der hidtil har
arbejdet som frivillige stottepersoner eller radgivere, eller til almindelig
drift. Der ber dog i tilknytning til projekter og aktiviteter, der modtager
stotte fra fonden, kunne ydes tilskud til de driftsudgifter, som er nedvendige
for projektet eller aktiviteten. Der henvises til Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 165 som fremsat, side 6.

Det folger af § 4 1 lov om Offerfonden, at Offerfondens midler hidrerer fra
betaling af et offerbidrag pa 500 kr., der betales af den, der 1) vedtager
badeforelaeg eller idemmes straf eller foranstaltninger efter straffelovens §
70 eller § 74 a for overtreedelse af straffeloven, 2) idemmes betinget eller
ubetinget faengselsstraf eller foranstaltninger efter straffelovens § 74 a for
overtredelser af andre love end straffeloven, 3) vedtager eller idemmes
betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten, jf. feerdselslovens § 125
og § 126, 4) vedtager eller idemmes kerselsforbud, jf. feerdselslovens § 127,
eller 5) ved vedtagelse eller dom er fundet skyldig i forhold omfattet af
feerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 1-5.

Det folger af bemerkningerne til § 4 1 lov om Offerfonden, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 165 som fremsat, side 8, at der
betales et bidrag pr. vedtagelse eller dom. Der skal saledes alene betales én
offerafgift pa 500 kr. pr. afgjort sag uanset antallet af forhold omfattet af
afgerelsen og uanset, om sagen vil kunne henfores til flere af de opregnede
numre i bestemmelsen. Idemmes en person siledes ved en afgerelse
eksempelvis bade straf for overtredelse af straffeloven og frakendelse af
forerretten efter feerdselslovens § 125 eller § 126, skal den padgaldende alene
betale én offerafgift pa 500 kr. Tilsvarende galder ved en vedtagelse/dom
for flere forhold omfattet af samme lov. I tilfelde, hvor en gerningsperson
inden for en periode af tre ar har gjort sig skyldig i tre forhold, der ikke i sig
selv medfoerer frakendelse af forerretten efter faerdselslovens § 125, stk. 1,
men som er omfattet af feerdselslovens § 125, stk. 2, og dermed 1 henhold til
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denne bestemmelse udleser en betinget frakendelse, vil den udlesende
afgorelse ligeledes alene medfere betaling af én offerafgift, uanset at
afgerelsen bade omfattes af lovens § 4, nr. 3 og 5. Modtager
gerningspersonen derimod ved separate afgerelser eksempelvis klip 1
korekortet, frakendelse af kerekortet og/eller straf for overtredelse af
straffeloven eller andre foranstaltninger m.v. omfattet af bestemmelsen,
medferer hver enkelt afgerelse, at der skal betales et offerbidrag pa 500 kr.

Det fremgéir endvidere af bemerkningerne til § 4, at sager, hvor der
meddeles tiltalefrafald og tiltalefrafald med vilkér, jf. retsplejelovens §§ 722
og 723, sager, hvor der gives advarsel, jf. retsplejelovens § 900, samt sager,
hvor der meddeles strafbortfald, jf. straffelovens § 83, ikke er omfattet af de
bidragspligtige sager. Sager, hvor der treeffes bestemmelse om anvendelse
af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69, er ligeledes ikke omfattet
af de bidragspligtige sager.

Offerbidragets storrelse er ikke blevet @ndret, siden Offerfonden blev
oprettet 1 2014 ved lov nr. 603 af 12. juni 2013 om Offerfonden.

Fondens midler administreres af et rdd, der oprettes af Justitsministeriet, jf.
§ 2, stk. 1, 1 lov om Offerfonden. Det folger af § 2 i bekendtgerelse nr. 1588
af 19. december 2013 om forretningsorden for Radet for Offerfonden,
indgivelse af ansegning om tilskud og behandling af sager om tilskud, at
Radet for Offerfonden administrerer fondens midler, og at Radet treffer
afgarelse om tilskud til projekter og aktiviteter omfattet af lovens

anvendelsesomrade efter ansegning.

Det folger af § 3 i lov om Offerfonden, at staten yder et arligt tilskud til
fonden med henblik p4, at fonden kan varetage sine opgaver efter § 1. Belab,

der ikke anvendes i et finansar, kan overfores til naste finansar.

Det fremgar af bemarkningerne til § 3 i lov om Offerfonden, at tilskuddet,
som fonden modtager fra staten, svarer til indteegterne fra offerbidragene
fratrukket omkostningerne til administration af ordningen og tilskud til bl.a.
administration og drift af offerradgivninger. Tilskud til drift og
administration af offerradgivninger sker ikke som led i Radet for
Offerfondens arbejde, men forlods pa finansloven. Disse midler reducerer
det beleb, som Offerfonden modtager fra staten til uddeling efter ansegning.
Der henvises til Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 165 som fremsat,
side 8, og Folketingstidende 2024-25, tilleg A, L 184 som fremsat, side 22.
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2.27.2. Justitsministeriets overvejelser
Sammenhangskraften og trygheden i vores samfund lider overlast til skade

for alle borgere i Danmark, nér der begés personfarlig kriminalitet. Det er
vigtigt ikke alene at skarpe straffene, men ogsa hjelpe ofre for sddanne
forbrydelser. Ofre for forbrydelser skal opleve, at samfundet er pd deres
side, at de modes med hjelp og stette, og at retssystemet er indrettet pa en
made, som sikrer respekt for ofrene

Det fremgar af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-
2030, at aftalepartierne er enige om at fordoble offerbidraget fra 500 kr. til
1.000 kr., og at merprovenuet som folge heraf skal disponeres til nye tiltag,
der kommer ofre til gode, herunder eksempelvis ved at sikre kortere
sagsbehandlingstider i Erstatningsnavnet. Herudover fremgér det, at en
andel af midlerne skal bruges pa at sikre, at gps-fodlaenker hurtigst muligt
kan anvendes i videre omfang end i den nye forsegsordning 1 sager, hvor de
kan styrke beskyttelsesvaernet mod bl.a. stalking og partnervold. Det
fremgar i den forbindelse, at aftalepartierne skal forelegges et oplag til,
hvordan merprovenuet kan blive disponeret.

Disponeringen over merprovenuet som folge af forhejelsen af offerbidraget
til nye tiltag, der kommer oftre til gode, ber efter Justitsministeriets opfattelse
ske forlods via finansloven forud for, at Offerfonden modtager midler til

uddeling efter lovens § 1, stk. 2.

2.27.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at forheje sterrelsen pa offerbidrageti § 4 1 lov om Offerfonden,

sa lovovertreedere, som demmes for et eller flere strafbare forhold eller
vedtager badeforeleg for en lovovertraedelse omfattet af § 4, vil blive pélagt
at betale et belgb pa 1.000 kr.

Det foreslas samtidig at foretage en sproglig @ndring af § 3, 1. pkt., i lov om
Offerfonden for at give mulighed for at @ndre bemaerkningerne til
bestemmelsen, sa det fremgar, at der af de midler, der opkraves i

offerbidrag, kan ydes forlods tilskud til tiltag, som kommer oftre til gode.

Det forudsettes, at midlerne, som med den foresldede ordning ydes forlods
til tilskud til tiltag, som kommer ofre til gode, vil udgere et beleb svarende
til det forventede merprovenu som folge af det forhegjede offerbidrag fra 500
til 1.000 kr.

Tilskuddene til tiltag, som kommer ofte til gode, vil ikke blive givet som led
1 Radet for Offerfondens arbejde, men forlods pé finansloven.

Side 179/309



Aftalepartierne bag aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi
2026-2030 vil blive forelagt et oplaeg til, hvordan merprovenuet kan blive
disponeret.

Det forventede merprovenu udger 25,0 mio. kr. 12026, 30,0 mio. kr. 12027,
40,0 mio. kr. 12028, 45,0 mio. kr. 1 2029 og 45,0 mio. kr. 1 2030.

Den foresldede ordning, herunder tiltag og det konkrete beleb, seoges
indarbejdet i anmerkningsteksten til § 11.23.02 og § 11.11.79 pa

finansloven.

Der henvises nermere til lovforslagets § 6 (@ndringer af lov om
Offerfonden) og bemarkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
Lovforslaget skennes at vere forbundet med udgifter pd 142,1 mio. kr. i

2026, 312,3 mio. kr. 1 2027, 456,9 mio. kr. i 2028, 494,0 mio. kr. i 2029 og
494.,5 mio. kr. 1 2030 (2026-pl). Udgiftsskennet omfatter alene initiativer 1
aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi 2026-2030, som
krever lovaendringer. Der er med aftalen om strafreform og
kriminalforsorgens ekonomi 2026-2030 afsat finansiering til de forventede
merudgifter som folge af lovforslaget. De eokonomiske konsekvenser
forbundet med opkravning af straffesagsomkostninger og forhgjelse af
offerbidraget, jf. neermere nedenfor, indgar ikke 1 dette udgiftssken.

For s& vidt angdr de ekonomiske konsekvenser og kapacitetsbehov i
kriminalforsorgen bemarkes det generelt, at skennene er behaftet med
vasentlig usikkerhed.

Lovforslagets elementer om skarpelse af straffen for en raekke forskellige
forbrydelser samt forhgjelse af greensen for proveleosladelse fra 12 ér til 20
ar, jf. pkt. 2.1-2.10, 2.12, 2.14, 2.16-2.17 og 2.22, skennes at medfere
merudgifter for kriminalforsorgen pé 114,4 mio. kr. 1 2026 stigende til 490,2
mio. kr. arligt 1 2030 og frem. Udgifterne kan henfores til et oget
kapacitetsbehov.  Strafskaerpelserne  skennes  isoleret at  oge
kapacitetsbehovet i1 kriminalforsorgen med ca. 140 pladser 1 2026 stigende
til ca. 600 pladser 1 2030 (se dog nedenfor om kapacitetsfrigerende tiltag).

Desuden skennes de samme dele af lovforslaget at medfere merudgifter for
politiet pa 14,6 mio. kr. 1 2026 og 20,8 mio. kr. arligt i 2027 og frem, for
anklagemyndigheden pé 4,3 mio. kr. 1 2026 og 5,8 mio. kr. arligt 1 2027 og
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frem samt for domstolene pa 20,2 mio. kr. i 2026 og 23,8 mio. kr. arligt i
2027 og frem. Udgifterne kan henfores til, at strafskaerpelserne forventes at
medfore flere varetegtsfengslinger og fristforlengelser i forbindelse med
varetegtsfengslinger, ligesom strafskerpelserne forventes at fore til flere

navningesager.

Lovforslagets elementer om varetegtsfengsling pa egen bopal med
elektronisk fodlenke, udvidelse af muligheden for henholdsvis
provelosladelse efter halvdelen af straftiden, fuldbyrdelse af straf pa bopzl
under intensiv overvagning og kontrol og udstationering til egen bopal med
fodlenke, jf. pkt. 2.20 og 2.23-2.25, skennes at medfere mindreudgifter for
kriminalforsorgen pd 11,5 mio. kr. 1 2026 stigende til 46,2 mio. kr. &rligt 1
2030. Herudover er lovforslagets element om varetegtsfengsling i
fodlenke, jf. pkt. 2.20, forbundet med udgifter til anklagemyndigheden pa
0,1 mio. kr. arligt fra 2026 og frem. Disse lovendringer skonnes at mindske
kapacitetsbehovet i kriminalforsorgen med ca. 80 pladser i 2026 stigende til
ca. 120 pladser i 2027 og frem.

Sammenlagt forventes lovandringerne at oge kapacitetsbehovet i
kriminalforsorgen med ca. 60 pladser 1 2026 stigende til ca. 480 pladser i
2030.

Herudover skennes lovforslagets element om opkrevning af
straffesagsomkostninger, jf. pkt. 2.26, med vesentlig usikkerhed at medfere
et umiddelbart mindreprovenu pa ca. 190 mio. kr. 1 2026, 90 mio. kr. 12027,
95 mio. kr. arligt i 2028-2030 samt 55 mio. kr. arligt i varig virkning, jf.
tabel 1. For finansaret 2026 skennes et umiddelbart merprovenu pé ca. 55
mio. kr. Mindreprovenuet efter tilbagelob og adfaerd skennes til ca. 180 mio.
kr. 1 2026, 85 mio. kr. arligt 1 2027-2030 samt 40 mio. kr. arligt i varig
virkning. Den strukturelle saldo skennes reduceret med ca. 90 mio. kr. 1
2026, 95 mio. kr. arligt 12027-2028, 85 mio. arligt 1 2029-2030 samt 40 mio.

kr. arligt 1 varig virkning.
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Tabel 1. Provenumsassige konsekvenser ved ny model for
straffesagsomkostninger

Finans
ar
Mio. kr.
(2026-niveau) | 2026 2027 2028 2029 2030 | Varigt | 2026

Umiddelbar
provenuvirkni | -190 -90 -95 -95 -95 -55 55
ng
Provenuvirkni
ng efter | -180 -85 -85 -85 -85 -40 -
tilbagelob
Provenuvirkni
ng efter
i -180 -85 -85 -85 -85 -40 -
tilbagelob og
adferd

Herudover  medferer ordningen  administrationsomkostninger 1
anklagemyndigheden, Politiets Administrative Center (PAC) og
Geeldsstyrelsen pa i alt 5,1 mio. kr. arligt fra 2026 og frem.

Lovforslagets element om forhejelse af offerbidraget, jf. pkt. 2.27, forventes
med vesentlig usikkerhed at medfere et merprovenu péd ca. 55 mio. kr. i
2026, 60 mio. kr. 1 2027, 55 mio. kr. arligt 1 2028-2030 samt 15 mio. kr.
arligt 1 varig virkning, jf. tabel 2. Finansérsvirkningen 1 2026 skennes til ca.
45 mio. kr. Merprovenuet efter tilbagelob og adfaerd skennes til ca. 45 mio.
kr. 12026, 50 mio. kr. 1 2027, 45 mio. kr. arligt i 2028-2030 samt 15 mio.
kr. 1 varig virkning. Den strukturelle saldo skennes forbedret med ca. 25
mio. kr. 1 2026, 30 mio. kr. 1 2027, 40 mio. kr. i 2028, 45 mio. kr. arligt i
2029-2030 samt 15. mio. kr. arligt 1 varig virkning.
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Tabel 2. Provenumsssige konsekvenser ved at forheje offerbidraget
fra 500 til 1.000 kr.

Finan
sar
Mio. kr.

(2026-

niveau) 2026 2027 2028 2029 2030 | Varigt | 2026
Umiddelbar
provenuvirk 55 60 55 55 55 15 45
ning

Provenuvirk
ning  efter 45 50 45 45 45 15 -
tilbagelab
Provenuvirk
ning  efter
) 45 50 45 45 45 15 -
tilbagelab og

adfaerd

De ovrige dele af lovforslaget har ikke ekonomiske konsekvenser.

Lovforslagets element om opkraevning af sagsomkostninger i straffesager
for unge, jf. pkt. 2.26, vil have implementeringskonsekvenser for Politiets
Administrative Center (PAC), som vil skulle justere sagsgangene i forhold
til den nuvarende made, hvorpd der opkraves sagsomkostninger hos
malgruppen. Ordningen vil ogsda 1 et vist omfang have
implementeringskonsekvenser hos kriminalforsorgen, der i et begrenset

oget omfang skal vurdere indsattes deltagelse 1 exitprogram.

Lovforslagets ovrige dele vurderes ikke i evrigt at have vasentlige
implementeringsmaessige konsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget vurderes at vere i overensstemmelse med de syv principper
for digitaliseringsklar lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for

erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
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6. Klimamessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslagets del om naturkriminalitet, jf. pkt. 2.17, har bl.a. til formal at

styrke beskyttelsen af naturen og de fredede og beskyttede dyrearter, der
lever vildt i Danmark, herunder deres yngle- og rasteomrader. Den
foresldede skarpede bedestraf for naturkriminalitet samt eget brug af
muligheden for frakendelse af jagttegn ved faunakriminalitet, jf. pkt. 2.19,
forventes at bidrage til beskyttelsen af den vilde danske natur og wvil
understotte den danske implementering af habitatdirektivets beskyttelse af
vilde dyrearter og fuglebeskyttelsesdirektivets beskyttelse af vilde fugle i

Danmark.

Lovforslaget har desuden til formdl at sikre, at tilsynsmyndigheder kan
pabyde reetablering ved ulovligt edelagt natur, jf. pkt. 2.18. Det vil sikre, at
tilsynsmyndighederne kan meddele pabud om reetablering af sadan natur,
hvilket vil have positive miljo- og naturkonsekvenser, idet der i1 storre
omfang kan blive reetableret edelagt natur.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslagets dele om skarpelse af straffen for naturkriminalitet og oget

brug af muligheden for frakendelse af jagttegn, jf. pkt. 2.17 og 2.19 i de
almindelige bemarkninger, understotter opfyldelsen af
fuglebeskyttelsesdirektivets overordnede malsatning om at beskytte alle
fuglearter, som 1 vild tilstand har deres naturlige ophold pa
medlemsstaternes omrdde 1 Europa, og understotter desuden den danske
implementering af beskyttelsen af vilde fugle 1 fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 5.

De navnte dele af lovforslaget understotter derudover habitatdirektivets
overordnede formal om at bidrage til at sikre den biologiske diversitet bl.a.
ved at bevare vilde dyr inden for medlemsstaternes omrdde i Europa og
understotter desuden den danske implementering af beskyttelsen af bilag
[V-arter i habitatdirektivets artikel 12.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. oktober 2025 til den 11.

november 2025 (28 dage) varet sendt 1 hering hos folgende myndigheder

0g organisationer m.v.:
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Domstolsstyrelsen, Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, 15.
juni fonden, 3F Fagligt Falles Forbund, Aalborg Universitet (Juridisk
Institut), Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet (Juridisk Institut),
Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne, Alkohol og Samfund,
Amnesty International, AutoBranchen Danmark, Automobilbranchens
Handels- og Industriforening, Barnets Tarv Nu, Beredskabsstyrelsen,
Bevismiddeltilsynet, Biologiforbundet, Bryd Tavsheden, BUPL,
Baredygtigt Landbrug (Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug),
Borne- og Kulturchefforeningen, Berne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab i
Danmark, Berneradet, Bornesagens Feallesrad, Borns Vilkar, Center for
Seksuelle Overgreb — Rigshospitalet, Center for Voldtegtsofre, Aarhus
Universitetshospital, Center mod Menneskehandel, Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Cyklistforbundet, Danner, DareGender,
Danmarks  Idretsforbund, @ Danmarks Jagerforbund, = Danmarks
Landboungdom, Danmarks Motor Union, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Radio (DR), Danmarks
Sportsfiskerforbund, Danmarks Tekniske Universitet — Institut for
Transport (DTU Transport), Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Bilbrancherdd, Dansk Bilforhandler Union, Dansk Botanisk Forening,
Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Industri (DI),
Dansk IT, Dansk Journalistforbund,

Dansk Kerelerer-Union, Dansk Kvindesamfund, Dansk Land- og
Strandjagt, Dansk Mobilitet, Dansk Oplysnings Forbund, Dansk
Ornitologisk Forening, Dansk Psykolog Forening, Dansk Selskab for
Miljeret, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Stalking Center, Dansk
Standard, Dansk Transport & Logistik (DTL), Danske Advokater, Danske
Familieadvokater, Danske Korelareres Landsforbund, Danske Medier,
Danske Motorcyklister, Danske Regioner, Danske Vandleb, Datatilsynet,
De Danske Bilimporterer, De Danske Sprogcentre Den Danske
Dommerforening, Den Danske Naturfond, Den Sociale Retshjelp, Det
Faglige Hus, Det Kriminalpreventive Réd, DFIM, Dialog mod vold,
Digitalt Ansvar, Dignity — Dansk Institut mod Tortur, DJOF,
Dommerfuldmagtigforeningen, Dyrenes Beskyttelse,
Dyrevarnsorganisationernes  Samarbejdsorganisation, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Falck Danmark A/S, Finans & Leasing, FOA,
Folketingets Ombudsmand, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet
Taenk, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Danske
Buejagere, Foreningen af Danske Herregardsjegere, Foreningen af
Fengselsinspektorer og Viceinspektorer, Foreningen af Frie Korelarere,
Foreningen af Institutionschefer og Omradechefer m.fl., Foreningen af
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Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Bistandsadvokaternes
Landsforening, Forsikring & Pension, Frie Danske Lastbilvognmand
(FDL), Friluftsradet, Fengselsforbundet, Fareernes Landsstyre,
Gadejuristen, Greenpeace Danmark, HK - Landsklubben Danmarks
Domstole, HK - Landsklubben Kriminalforsorgen, HK Danmark, Hjalp
Voldsofre, Hindverksradet, Institut for Menneskerettigheder, International
Transport Danmark (ITD), IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Joan-
Sestrene, Justitia, KFUK’s sociale arbejde, KL, Kommunale
Velfardschefer (Tidl. FSD og Socialchefforeningen),
Kriminalforsorgsforeningen, Kvinderadet, Kvinfo, Kebenhavns Retshjelp,
Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Landbrug & Fedevarer,
Landdistrikternes Feallesrad, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen
SIND, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af Polio
Trafik- og Ulykkesskadede, Landsforeningen Landsbyerne i Danmark,
Landsklubben af Socialrddgivere ansat i Kriminalforsorgen, Lev Uden
Vold, Manderadet, Udvalg for Familieret, Naalakkersuisut, NOAH-Trafik,
Odense Retshjaelp, Politidirekterforeningen, Politiforbundet, Punktum dk,
Red Barnet, Reden Aarhus, Reden International, Reden Kebenhavn, Reden
Odense, Retspolitisk Forening, RettighedsAlliancen, Rigsombudsmanden 1
Grenland, Rigsombudsmanden pd Fareerne, Radet for Baredygtig Trafik,
Rédet for Digital Sikkerhed, Ridet for Sikker Trafik, Ridet for Socialt
Udsatte, Rode Kors, Sex & Samfund, Sikkerhedsbranchen, Sorenskriveren
pa Feroerne, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Trafikforskningsgruppen ~ ved  Aalborg  Universitet, TV 2,
Verdensnaturfonden = (WWF),  Veteranknallertklubben  Aktiv  og
Voldtegtsofres Vilkar.

Straffelovradets betenkning nr. 1585/2024 om fodlenkeordninger og
samfundstjeneste, jf. herved pkt. 2.23-2.25, har herudover 1 perioden fra den
12. december 2024 til den 24. januar 2025 (43 dage) varet sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk
Institut), Aarhus Retshjelp, Advokatradet, Amnesty International Danmark,
Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Danske Advokater, Danske
Regioner, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraeventive Rad,
DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Dommerfuldmagtigforeningen,
Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen,
Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet),
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Odense Advokatforening, Offerradgivningen i Danmark, Politiforbundet,

Retspolitisk Forening og Syddansk Universitet (Juridisk Institut).

10. Sammenfattende skema

Positive
konsekvenser/mindreudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfor

»Ingen«)

Negative
konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfor

»Ingen«)

(Okonomiske
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Lovforslagets elementer om|
varetegtsfengsling pd egen bopzl
med elektronisk fodlaenke, udvidelse
af muligheden for henholdsvis
provelosladelse efter halvdelen af]
straftiden, fuldbyrdelse af straf pd
bopal under intensiv overvagning og|
kontrol og udstationering til egen
bopal med fodlenke, jf. pkt. 2.20 og]
2.23-2.25,
mindreudgifter for kriminalforsorgen
pa 11,5 mio. kr. i 2026 stigende til
46,2 mio. kr. arligt 1 2030. Disse

lovendringer skennes at mindske

skennes at medfere

kapacitetsbehovet i kriminalforsorgen
med ca. 80 pladser i 2026 stigende til
ca. 120 pladser 1 2027 og frem.

Lovforslagets element om forhgjelse
af offerbidraget, jf. pkt. 2.27, skennes
med vaesentlig usikkerhed at forbedre
den strukturelle saldo med ca. 25 mio.
kr. 1 2026, 30 mio. kr. i 2027, 40 mio.
kr. 1 2028, 45 mio. kr. arligt 1 2029-
2030 samt 15 mio. kr. drligt 1 varig
virkning.

Lovforslagets elementer om
skaerpelse af straffen for en rekke
forskellige forbrydelser samt
af
provelosladelse fra 12 ar til 20 ér, jf.
pkt. 2.1-2.10, 2.12, 2.14, 2.16-2.17
og 2.22,
merudgifter for kriminalforsorgen p4
114,4 mio. kr. i 2026 stigende til
490,2 mio. kr. arligt 1 2030 og frem.

Udgifterne kan henfores til et oget

forhgjelse graensen for|

skonnes at medfere

kapacitetsbehov.

Strafskerpelserne skonnes isoleret at|
i
kriminalforsorgen med ca. 140
pladser 1 2026 stigende til ca. 600
pladser 1 2030.

oge kapacitetsbehovet

Derudover skonnes de samme dele af
lovforslaget at medfere merudgifter|
for politiet pa 14,6 mio. kr. 12026 og
20,8 mio. kr. arligt i 2027 og frem,
for anklagemyndigheden pa 4,3 mio.
kr. 12026 og 5,8 mio. kr. arligt 1 2027
og frem samt for domstolene pé 20,2
mio. kr. 12026 og 23,8 mio. kr. arligt
i 2027 og frem. Udgifterne kan|
henfores til, at strafskarpelserne
flere

0g
fristforleengelser 1 forbindelse med|

forventes at medfore

varetegtsfengslinger
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varetegtsfengslinger, ligesom
strafskarpelserne forventes at fore til

flere n@vningesager.

Lovforslagets element om
varetegtsfengsling 1 fodlenke, jf.
pkt. 2.20, er forbundet med udgifter
til anklagemyndigheden pa 0,1 mio.
kr. arligt fra 2026 og frem.

Lovforslagets element om|
opkravning af]
straffesagsomkostninger, jf. pkt.
2.26, skonnes med vasentlig
usikkerhed at  reducere  den
strukturelle saldo med ca. 90 mio. kr.
12026, 95 mio. kr. arligt 1 2027-2028,
85 mio. arligt 1 2029-2030 samt 40
mio. kr. arligt i varig virkning.
Herudover medferer elementet
administrationsomkostninger 1
anklagemyndigheden, Politiets
Administrative Center (PAC) og
Gealdsstyrelsen pa i alt 5,1 mio. kr.
arligt fra 2026 og frem.

Implementerings
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen

Lovforslagets element om|
opkraevning af sagsomkostninger i
straffesager for unge, jf. pkt. 2.26, vil
have implementeringskonsekvenser
for Politiets Administrative Center|
(PAC), som wvil skulle justere
sagsgangene 1 forhold til den
nuverende made, hvorpd der
opkraeves sagsomkostninger hos
malgruppen. Ordningen vil ogsé i et
vist omfang have

implementeringskonsekvenser  hos

kriminalforsorgen, der i et begranset
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oget omfang skal vurdere indsattes
deltagelse i exitprogram.

konomiske Ingen Ingen
konsekvenser for

erhvervslivet

m.v.

Administrative [Ingen Ingen

konsekvenser for
erhvervslivet

m.v.

Administrative |Ingen Ingen

konsekvenser for

borgerne

Klimamassige [Ingen Ingen
konsekvenser

Miljo- oglLovforslagets del om|Ingen

naturmassige  [naturkriminalitet, jf. pkt. 2.17, samt
konsekvenser |oget brug af muligheden for
frakendelse =~ af  jagttegn  ved
faunakriminalitet, jf. pkt. 2.19,
forventes at bidrage til beskyttelsen af
den vilde danske natur og il
understotte den danske
implementering af habitatdirektivets
beskyttelse af vilde dyrearter og
fuglebeskyttelsesdirektivets

beskyttelse af vilde fugle i Danmark.

Forholdet til Lovforslagets del om naturkriminalitet, jf. pkt. 2.17, samt aget brug af
EU-retten muligheden for frakendelse af jagttegn ved faunakriminalitet, jf. pkt. 2.19,
understotter opfyldelsen af fuglebeskyttelsesdirektivets overordnede
malsatning om at beskytte alle fuglearter, som i vild tilstand har deres
naturlige ophold pa medlemsstaternes omréde i Europa samt
habitatdirektivets overordnede formal om at bidrage til at sikre den
biologiske diversitet bl.a. ved at bevare vilde dyr inden for
medlemsstaternes omrade 1 Europa.

Er i strid med de Ja Nej
fem principper
for X
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implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering
(der 1 relevant
omfang ogsa
gaelder ved
implementering
af ikke-
erhvervsrettet
EU-regulering)
(s&et X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1 (straffeloven)

Tilnr. 1 (§ 40 a, stk. 1)

Udgangspunktet efter straffelovens § 38, stk. 1, er, at der kan ske
provelgsladelse, nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 méneder, er
udstdet. Provelosladelse kan ske tidligere, nar serlige omstaendigheder taler
derfor, og den demte har udstdet halvdelen af straffetiden, dog mindst 2
maneder, jf. stk. 2.

Der er i straffelovens § 40 a fastsat yderligere en mulighed for
provelosladelse efter udstaelse af halvdelen af straffetiden (noget-for-noget-
ordningen). Det folger af stk. 1, at nar halvdelen af straffetiden, dog mindst
2 maneder, er udstdet, kan justitsministeren, eller den ministeren
bemyndiger dertil, ud over de i1 § 38, stk. 2, naevnte tilfelde beslutte, at den
domte skal loslades pa prove, hvis hensynet til retshandhavelsen skennes
ikke at tale imod det, og 1) den demte har ydet en sarlig indsats for ikke pa
ny at begd kriminalitet, herunder ved at deltage i behandlingsforleb,
uddannelsesforlab, arbejdstraening eller arbejde, eller 2) den demtes forhold
taler derfor.

Efter forarbejderne til § 40 a, stk. 1, kan ordningen med provelgsladelse efter
halvdelen af straffetiden som udgangspunkt anvendes, uanset hvilken
kriminalitet den pagaldende er demt for. Det fremgér dog samtidig, at der
ber udvises en meget betydelig varsomhed med at anvende adgangen til
tidlig provelesladelse over for indsatte, der afsoner straffe for de groveste
forbrydelser, f.eks. drab, grov vold, brandstiftelse, voldtagt, grove roverier
og grove narkotikaforbrydelser (det sdkaldte varsomhedsomrade). For
personer, der har begaet grov kriminalitet med fare for personers liv eller
helbred, eller som har deltaget i omfattende organiseret kriminalitet (f.eks.
rockerkriminalitet), vil hensynet til retshandhevelsen saledes normalt tale

imod, at der traeffes afforelse om tidlig provelosladelse.

Der henvises om galdende ret nermere til pkt. 2.23.1 i1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at »hvis hensynet til retshandhavelsen skennes ikke at tale
imod det« i straffelovens § 40 a, stk. I, @ndres til »nar hensynet til
retshandhavelsen skennes ikke at tale imod det«.
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Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formal
give mulighed for i bemarkningerne at give naermere retningslinjer for
varsomhedsomradet og utilrddelighedsvurderingen.

Det forudseettes i den forbindelse, at varsomhedsomradet lempes séledes, at
der ogsa for grovere tilfelde af narkokriminalitet vil kunne ske
provelosladelse efter bestemmelsen, medmindre kriminaliteten er sket som

led 1 deltagelse 1 rocker- eller bandekriminalitet.

Det forudsattes desuden, at utilradelighedsvurderingen for grovere tilfelde
af ekonomisk kriminalitet lempes, s der — i situationer, hvor der i dag vil
blive udvist tilbageholdenhed — efter en konkret vurdering vil kunne ske
provelosladelse 1 kombination med vilkar om samfundstjeneste og andre

vilkar.

Til illustration kan navnes, at en person, der er idemt en ubetinget
feengselsstraf pa 6 ar for f.eks. narkotikakriminalitet eller ekonomisk
kriminalitet, i dag som udgangspunkt vil kunne proveleslades efter 4 ar. Der
vil med forslaget i et sidant tilfelde og under visse nermere fastsatte
betingelser kunne gives tilladelse til provelesladelse efter 3 ar (det vil sige,
nar halvdelen af straffen er udstiet). Det vil som udgangspunkt skulle ske
under betingelse af, at vedkommende udferer samfundstjeneste og
underlegger sig andre individuelt fastsatte vilkar. Det vil fortsat skulle vaere
en betingelse, at den demtes forhold ikke samlet set gor lesladelsen
utilradelig.

Det bemarkes, at der ikke er tiltenkt yderligere e@ndringer i
anvendelsesomradet eller betingelserne for tidlig prevelesladelse. Der vil
saledes fortsat skulle udvises en meget betydelig varsomhed med at anvende
adgangen til tidlig prevelosladelse over for indsatte, der afsoner straffe for
bl.a. grov kriminalitet med fare for personers liv eller helbred, eller som har
deltaget 1 omfattende organiseret kriminalitet som led i1 rocker- eller
bandekriminalitet. Den forudsatte udvidelse af anvendelsesomridet geelder
altsé ikke for personer, der er idemt en straf for personfarlig kriminalitet.

I forhold til personer, der har begaet grovere narkokriminalitet eller grovere
okonomisk kriminalitet, bemaerkes det dog, at en arbejdsgruppe under
kriminalforsorgen skal undersege, hvilke nye former for samfundstjeneste
der kan indferes, hvor samfundstjeneste 1 kombination med en reekke ovrige
vilkér 1 hgjere grad markes som en indgribende foranstaltning. Det skal
indga 1 undersggelsen, om kriminalforsorgen selv skal have mulighed for at
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udvikle nye samfundstjenesteformer med henblik pa lebende at sikre, at
samfundstjenesteformerne er til gavn for den demte og for samfundet, som
samlet set sikrer en sammenhang mellem varigheden af den straf, der

afsones, og de vilkdr der paleegges ved en provelesladelse.

Effekten af det udvidede anvendelsesomrdde vil séledes forst kunne sl fuldt
ud igennem, ndr initiativet 1 aftalen om strafreform og kriminalforsorgens
okonomi 2026-2030 om en undersegelse af nye former for samfundstjeneste
og evrige vilkér er gennemfort, og der efter en konkret vurdering vil kunne
palaegges helt nye former for vilkar som led i provelosladelsen.

Den foresladede bestemmelse vil medfore, at personer, der er demt for grov
narkokriminalitet som udgangspunkt ikke lengere vil vare omfattet af
varsomhedsomradet og saledes vil kunne tages i betragtning til at opna
provelosladelse efter § 40 a, stk. 1. Dette vil medfere, at en sterre gruppe af
indsatte vil have mulighed for at opna tidlig prevelesladelse efter § 40 a, stk.
1.

For personer, der opnér provelesladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 1, kan der
fastsettes et eller flere yderligere vilkar efter reglerne i § 57 og vilkar om,
at den demte skal udfere ulennet samfundstjeneste, jf. § 40 a, stk. 2. For
personer, der opnér provelesladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 2, skal der
fastsettes vilkar om, at den demte skal udfere ulennet samfundstjeneste, og
der kan fastsettes yderligere vilkar efter reglerne i § 57, jf. § 40 a, stk. 3.

Det bemarkes, at der ikke laegges op til at foretage @ndringer af
straffelovens § 40 a, stk. 3 og 4, om, hvilke vilkar der kan tilknyttes til en
provelesladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 1 og 2. Det vil fortsat bero pa en
konkret vurdering i den enkelte sag, hvilke vilkar der fastsattes, idet det dog
forudsattes, at der f.eks. 1 grovere tilfelde af narkotikakriminalitet og
pokonomisk kriminalitet som udgangspunkt fastsattes samfundstjeneste og
en rekke yderligere og markbare begransninger i de provelosladtes liv.

Det bemarkes dog, at vilkdr om samfundstjeneste i forhold til personer, som
lgslades efter nr. 1, vil vaere relevant i tilfeelde, hvor der ber sikres et fortsat
ponalt element, som samtidig er egnet til at stotte den pageldendes
resocialisering, og at det navnlig vil vaere aktuelt i tilfeelde, hvor der er tale
om en lengere reststraf pd ca. 1 ar eller mere, eller hvis der ikke (lengere)
er serlige behandlingsbehov eller behov for uddannelse m.v., som kan
folges op med maerkbare vilkér efter § 57. Det forudsettes derfor at vare
udgangspunktet, at der fastsettes vilkdr om samfundstjeneste for personer,
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der er demt for grovere narkokriminalitet, og som med den foresldede
udvidelse af anvendelsesomridet ikke lengere vil vare omfattet af
varsomhedsomradet, og for personer, der er demt for grovere tilfelde af
okonomisk  kriminalitet, ~pd  baggrund af den  lempede
utilradelighedsvurdering i § 40 a, stk. 1. Det vil dog fortsat bero pa en
konkret vurdering i den enkelte sag.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.23 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 41, stk. 1)

Det fremgar af straffelovens § 41, stk. 1, at nir 12 &r af en straf af faengsel
pa livstid er udstiet, afger justitsministeren eller den, ministeren

bemyndiger dertil, om den demte skal loslades pa prove.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.22.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.
Det foreslas 1 straffelovens 417, stk. 1, at &ndre »12 ar« til »20 ar«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at der tidligst efter afsoning 1 20 ar
administrativt kan treeffes beslutning om prevelosladelse fra straf af faengsel
pa livstid.

Andringen vil omfatte alle domte, der afsoner en straf af faengsel pa livstid,
uanset om afsoningen er pabegyndt for lovens ikrafttreeden. Det skal dog
ikke gaelde for demte, som ved lovens ikrafttreden allerede har afsonet 1 12
ar, og hvor der derfor allerede administrativt vil vere taget stilling til
sporgsmédlet om provelosladelse, jf. lovforslagets § 14, stk. 3.

Der er med @ndringen ikke forudsat en @ndring af reglerne om, hvorvidt
den demte skal proveleslades, og det vil saledes fortsat bero pé en afvejning
af samtlige sagens omstendigheder, om der er grundlag for en
provelesladelse efter reglerne i straffelovens § 41, stk. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.22 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3 (§ 79 c, stk. 1)

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtredelse af bl.a. §§ 119 eller 119 b, ved dommen kan gives
opholdsforbud efter stk. 2.

Side 194/309



Det foreslas i § 79 ¢, stk. 1, at »119 b,« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
inds@tte en nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indga som en skarpende omstendighed, at forholdet er begéet
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til nr. 4 (§ 81 a, stk. 1)

Det fremgér af straffelovens § 81 a, stk. 1, at den straf, der bl.a. er
foreskrevet i denne lovs §§ 119 og 119 b, kan forhgjes indtil det dobbelte,
hvis lovovertredelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en
konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten enten
anvendes knive og blankvében m.v. eller skydevaben eller anvendes vaben
eller eksplosivstoffer, som pad grund af deres serdeles farlige karakter er
egnet til at forvolde betydelig skade, eller begas brandstiftelse omfattet af
denne lovs § 180.

Det foreslas i § 81 a, stk. 1, at »119 b,« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
inds@tte en nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er begdet
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119

b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Tilnr. 5 (§ 81 c, stk. 1)

Det fremgér af straffelovens § 81 c, stk. 1, at den straf, der bl.a. er
foreskrevet 1 denne lovs §§ 119 og 119 b, kan forhgjes indtil det dobbelte,
hvis lovovertreedelsen er begdet inden for en skerpet strafzone udpeget i
medfer af § 6 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om politiets virksomhed.

Det foreslas i § 81 ¢, stk. 1, at »119 b,« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsatte en nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsettelse af
straffen skal indgé som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begéet
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.
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Tilnr. 6 (§ 119, stk. 1, 1. pkt.)

Det fremgér af straffelovens § 119, stk. 1, 1. pkt., at den, som @ver vold,
truer med at gve vold eller offentligt eller med forset til udbredelse i en
videre kreds fremsatter trussel om vold mod nogen, hvem det pahviler at
handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af
tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, eller som pé lige made
soger at hindre en sddan person 1 at foretage en lovlig tjenestehandling eller
at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling, straffes med bede eller
feengsel indtil 8 ar.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 2.12.1.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 § 119, stk. 1, 1. pkt., at @ndre »Den« til »Med bede eller
feengsel indtil 8 ar straffes den«, og at », straffes med bede eller feengsel
indtil 8 ar« udgér.

Der er alene tale om en sproglig @&ndring af lovteksten, som har til formél at
give mulighed for i bemerkningerne at angive n@rmere retningslinjer for

strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudseattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtradelse af
straffelovens § 119, stk. 1 og 2, skarpes med 50 pct. i forhold til det
geldende strafniveau. Dette vil indebaere, at en person, der i dag
eksempelvis ville blive idemt 60 dages fengsel, fremover vil skulle
idemmes 3 méneders faengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfzelde af samtlige omsteendigheder 1 sagen, og det angive
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.12 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 7 (§ 119, stk. 1, 1. pkt.)

Det fremgér af straffelovens § 119, stk. 1, 1. pkt., at den, som e@ver vold,
truer med at gve vold eller offentligt eller med forsat til udbredelse i en
videre kreds fremsatter trussel om vold mod nogen, hvem det pdhviler at
handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af
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tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, eller som pa lige méde
soger at hindre en sddan person i at foretage en lovlig tjenestehandling eller
at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling, straffes med bede eller
feengsel indtil 8 ar.

For en narmere gennemgang af galdende ret henvises til pkt. 2.11.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 119, stk. 1, 1. pkt., at @ndre »hvem det« til »som det«.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formél at
give mulighed for i bemarkningerne at angive nermere retningslinjer for,
hvem der skal betragtes som omfattet af den beskyttede personkreds.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at beskikkede forsvarsadvokater og
advokater, der er beskikket i familieretlige sager, fremover omfattes af den
beskyttede personkreds i straffelovens § 119. Udvidelsen vil skulle fortolkes
snavert, sd personkredsen ikke udvides til at omfatte andre beskikkede
advokater eller hverv, hvor der foretages beskikkelse.

Den foreslaede @ndring vil indebere, at forsvarsadvokater, der beskikkes i
medfer af retsplejelovens §§ 731-732, og advokater, der beskikkes i
familieretlige sager, hvor der gives fri proces, eller hvor der sker beskikkelse
1 medfor af retsplejelovens §§ 449 eller 456 g eller § 500, stk. 2, jf. § 456 q,
stk. 1, 3. pkt., eller § 33 i lov om Familieretshuset, omfattes af den
beskyttede personkreds 1 straffelovens § 119.

Den foresléede @ndring vil medfere, at beskikkede forsvarsadvokater og
advokater, der er beskikket i familieretlige sager, ogsa beskyttes af
straffelovens § 119 a og § 121, der henviser til personerne nevnt i § 119.
Den foresldede @ndring vil desuden medfere, at bl.a. strafskaerpelsesgrunde
relateret til § 119, herunder § 291, stk. 4, 2. pkt., ogsa finder anvendelse for
den beskyttede personkreds.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 8 (§ 119, stk. 4)

Det fremgar af straffelovens § 119 b, stk. 1, 1. pkt., at den, der med
genstande angriber nogen af de i § 119 navnte personer, straffes med beade
eller feengsel indtil 8 dr. Ved fastsattelse af straffen skal det indga som en
skeerpende omstaendighed, at forholdet er begaet, mens eller 1 umiddelbar
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forleengelse af at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, eller at forholdet er begaet mod den pégaeldende i dennes
fritid, jf. § 119 b, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar desuden af straffelovens § 119 b, stk. 2, at hvis der @ves vold,
der er omfattet af stk. 1, mod en person, der er ansat i en af
kriminalforsorgens institutioner, kan straffen forhgjes indtil det dobbelte.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 2.12.1.2 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds, at der indsattes et nyt § /79, stk. 4. Efter den foresldede
bestemmelse skal det ved straffens fastsattelse indgad som en skarpende

omstandighed, at forholdet er begdet med genstande.

Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 12, om
ophavelsen af straffelovens § 119 b.

Forslaget vil indebare, at angreb med genstande mod nogen af de 1 § 119
navnte personer fremover ikke vil skulle straffes efter § 119 b, men efter §
119, stk. 1, og at det ved fastsettelsen af straffen vil skulle indgéd som en
skerpende omstendighed, at forholdet er begiet med genstande.

Med det foresldede stk. 4 i straffelovens § 119 forudsattes det, at
strafniveauet skaerpes med 50 pct. 1 forhold til det geeldende strafniveau for
forhold, som er begaet med genstande. Det vil indebare, at en person, der i
dag eksempelvis ville blive idemt 4 maneders faengsel, fremover vil skulle
idemmes 6 méaneders faengsel.

Udtrykket »genstande« vil fortsat skulle forstds som enhver rorlig ting,
f.eks. sten, fyrverkeri, vben af enhver art og vaesker, herunder vand, maling

og urin.

Omfattet af bestemmelsen vil eksempelvis vare, at der affyres romerlys
eller kastes med sten efter betjente, der er ved at forsege at demme op for
optejer, eller efter brandmand under en brandslukning, at en togkondukter
angribes med en peberspray, eller at der affyres fyrvaerkeri eller kastes med
sten efter en SOSU-assistent, der er pa vej ud for at tilse en borger. Slag og
spark og andre angreb, hvor gerningspersonen alene gor brug af sin egen
krop, falder derimod uden for bestemmelsens anvendelsesomréde.
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Den retstilstand, der folger af strafskaerpelsesgrundene i § 119 b, stk. 1, 2.
pkt., og stk. 2, vil fortsat veere geldende, idet de tilsvarende regler i § 119,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 5, der bliver stk. 6, vil finde anvendelse. I sidanne
tilfelde vil alle relevante strafskaerpelsesgrunde skulle anvendes ved
fastsettelsen af straffen. F.eks. vil straffen fortsat yderligere skulle forhgjes
med omkring en tredjedel, som forudsat ved lov nr. 1832 af 8. december
2020, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 23 som fremsat, side 10,
ved angreb med genstande, hvis der i omrédet foregar grov forstyrrelse af
ro og orden pé offentligt sted.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angive
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 9 (§ 119 a, stk. 1)

Efter § 119 a, stk. 1, straffes den, som kraenker en af de i § 119 naevnte
personers fred ved at kontakte, forfelge eller pd anden made chikanere den
pagzldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af

samme, med bede eller fengsel indtil 2 4r.

Efter straffelovens § 119 a, stk. 2, skal der ved fastsattelse af straffen legges
vegt pa den betydning, som lovovertredelsen kan have for den
pagaeldendes udforelse af tjenesten eller hvervet.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.14.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 119 a, stk. 1, at @ndre »som« til »der«.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formél at
give mulighed for 1 bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet for bestemmelsen.

Det forudsattes séledes, at straftniveauet for overtraedelse af straffelovens §
119 a, stk. 1, skeerpes med 50 pct. i forhold til det gaeldende strafniveau. Det
vil indebzere, at en overtraedelse af bestemmelsen i forstegangstilfeelde som

Side 199/309



udgangspunkt vil skulle straffes med en bade pa 15.000 kr., dog saledes at
grovere — herunder systematiske — overtradelser vil kunne straffes med en
kortere frihedsstraf. Overtredelse af bestemmelsen i gentagelsestilfelde vil
ligeledes som wudgangspunkt skulle udlese en kortere frihedsstraf.
Strafskaerpelsen indebaerer i den forbindelse, at en person, der i dag f.eks.
ville blive idemt 20 dages fengsel, fremover vil skulle idemmes 30 dages
feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.14 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 10 (§ 119 a, stk. 1)

Efter § 119 a, stk. 1, straffes den, som kraenker en af de i § 119 navnte
personers fred ved at kontakte, forfolge eller pa anden méde chikanere den
pagaeldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af
samme, med bede eller feengsel indtil 2 ar.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.13.1 i

lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i § 119 a, stk. 1, at @ndre »kranker en af de 1 § 119 naevnte
personers fred ved at kontakte forfelge eller pa anden made chikanere den
pagaeldende« til »uberettiget kontakter, forfelger eller pd anden made
chikanerer en af de 1 § 119 navnte personer«.

Den foresldede @®ndring vil indebere, at det ikke lengere vil vare et krav,
at den chikanegse handling samtidig udger eller er egnet til at udgere en
fredskrenkelse af den beskyttede person. Der vil i stedet geelde et generelt
forbehold om, at den chikanese handling skal vaere »uberettiget« for at vaere
omfattet af bestemmelsen. Se herom nedenfor.

Den foreslédede @ndring har navnlig til formal at udvide anvendelsesomradet
for straffelovens § 119 a, s& der fremadrettet generelt vil gaelde en lavere
greense for, hvad personer i offentlig tjeneste eller hverv ber téle pa sociale
medier eller internettet i gvrigt.
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Det forudsettes derfor, at enkeltstdende eller et begranset antal opslag,
kommentarer, delinger, oprettede sider m.v. pd sociale medier eller
internettet 1 gvrigt vil veere omfattet bestemmelsen, hvis indholdet er egnet
til at chikanere den beskyttede person. Det vil 1 den forbindelse f.eks. efter
omstendighederne vere egnet til at chikanere at dele lyd- eller
videooptagelser pd sociale medier eller internettet 1 evrigt af personer 1
offentlig tjeneste eller hverv eller deres naermeste. Det vil f.eks. ogsé kunne
vaere egnet til at chikanere at offentliggere andre personoplysninger,
herunder den beskyttede persons private billeder, fulde navn,
telefonnummer eller adresse. Det vil ikke leengere vare et krav, at denne
form for chikane skal vare systematisk og gentages af en eller flere personer
eller vaere af en saerlig grov karakter for at vaere omfattet. Det vil dog altid
vare en konkret vurdering, om en handling eller materiale er egnet til at
chikanere den beskyttede person. Det vil i den forbindelse bl.a. kunne indga,
om handlingen eller materialet i sig selv er egnet til at kreenke, héne, nedgere
eller pd anden made udstille den beskyttede person eller dennes naermeste.
Det vil f.eks. ogsa kunne indgéd, om det i ovrigt folger af konteksten, at
handlingen eller materialet er egnet til at chikanere, ligesom en sloring eller
anden beskyttelse af identiteten pa den beskyttede person eller dennes
naermeste 1 almindelighed vil medfere, at materialet (f.eks. en lyd- eller
videooptagelse af den beskyttede person) ikke er egnet til at chikanere.

Det forudsattes 1 forlengelse heraf, at anvendelsesomradet for
bestemmelsen kun udvides for sa vidt angar chikane pé sociale medier eller
internettet 1 gvrigt. Der vil derfor i1 evrigt vere tale om en videreforelse af
geldende ret for s vidt angar fortolkningen af ordene »kontakter, forfelger
eller p4 anden made chikanerer«. Det vil desuden ligesom efter geldende
ret vaere et krav, at den pageldende handling eller adfzerd er af en sadan
karakter og grovhed, at den kan karakteriseres som chikane. Dette krav vil
som udgangspunkt vare opfyldt for chikane pa sociale medier eller
internettet i gvrigt, hvis der deles personoplysninger om den beskyttede
person eller dennes narmeste, f.eks. en videooptagelse, der gor det muligt
at identificere den pageldende.

Kerneomrédet for bestemmelsen vil ogsa fortsat vere de tilfelde, hvor der
ud fra sagens oplysninger, f.eks. stedet og tidspunktet for samt indholdet af
henvendelserne m.v., ikke er tvivl om, at den uberettigede handling har til
formdl at chikanere den pagaldende. F.eks. vil aktindsigtsanmodninger,
almindelig kontakt mellem en borger og dennes sagsbehandler eller
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henvendelser til politiet med henblik pd at anmelde kriminalitet som det
klare udgangspunkt falde uden for bestemmelsens anvendelsesomréde.

Formalet med forbeholdet om, at den chikanese handling skal vare
»uberettiget«, er at tilkendegive, at bestemmelsen er formuleret sa bredt, at
der vil skulle ske en udskillelse af lovlige handlinger, der falder ind under
bestemmelsens ordlyd. Det vil altsa ikke vaere alle forhold, der 1 gvrigt falder

ind under ordlyden, som ber rammes af bestemmelsen.

Der kan vere tilfeelde, hvor retten kun ved et konkret sken kan afgere, om
en handling, der sprogligt omfattes af bestemmelsens ordlyd, skal anses som
strafbar. Denne vurdering vil f.eks. kunne fa sarlig betydning i sager, hvor
der er en umiddelbart berettiget kontakt mellem gerningspersonen og den
beskyttede person, f.eks. fordi sidstn@vnte er gerningspersonens
sagsbehandler eller sygeplejerske. Det vil skulle afgares ud fra en konkret
helhedsvurdering af sagens omstendigheder, om den pidgaldende handling
kan karakteriseres som uberettiget.

Det vil veere muligt for den, der har radighed over det pageldende forhold,
at give diskulperende samtykke, ligesom andre forhold end samtykke kan
gore, at en handling, der i1 ovrigt falder ind under ordlyden af bestemmelsen,
er berettiget. Det galder efter omstendighederne bl.a. dokumentation af
embedsmisbrug, journalistisk dekning af forhold, der i almindelighed har
offentlig interesse, eller mediernes gengivelse af den padgaldende handling.
Det vil dog ogsé i sddanne tilfaelde vare en konkret helhedsvurdering, hvor
det bl.a. skal indga, om den pidgaldende handling er nedvendig for at opna
det tilsigtede formal. Det vil f.eks. som udgangspunkt ikke vere nedvendigt
at dele en utilslaret lyd- eller videooptagelse af en sagsbehandler, hvis man
som borger onsker at udtrykke sin utilfredshed med kommunens
sagsbehandling. Det vil i den forbindelse f.eks. ogsd kunne indga i den
konkrete vurdering, om den beskyttede person har ledelsesansvar for det
forhold, der har givet anledning til den pageldende handling. Det vil f.eks.
efter omstendighederne kunne vare berettiget at offentliggere en
videooptagelse, der dokumenterer, at den beskyttede person er
ledelsesmaessigt ansvarlig for embedsmisbrug, uden at vedkommende er
sloret, eller identiteten pa anden vis er beskyttet. Det bemaerkes i forlengelse
heraf, at en handling vil vaere berettiget, hvis den har karakter af en ytring,
der er beskyttet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
10, sddan som denne bestemmelse fortolkes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.
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Bestemmelsen vil f.eks. efter omstendighederne omfatte hyppige, uenskede
henvendelser eller andre handlinger, der er ubehagelige eller forstyrrende pa
grund af deres antal, deres indhold eller et udtrykt enske om at vaere fri for
yderligere kontakt. Ogsé enkeltstdende eller et begrenset antal handlinger
vil efter omstendighederne kunne vaere omfattet af bestemmelsen, f.eks.
opslag, kommentarer, delinger, oprettede sider m.v. pa sociale medier, der
er egnet til at chikanere den pagaeldende, herunder ved at offentliggere eller
soge at offentliggere private personoplysninger om den pagaldende. Pa
samme made vil fremmede ved den beskyttede persons hjem, hvor
gerningspersonen fremsetter kraenkende udtalelser, som udgangspunkt
vaere omfattet af bestemmelsen. Andre tilfelde af personlig kontakt,
forfolgelse m.v. af beskyttede person f.eks. ved dennes private bopzl og pa
vej til og fra arbejde vil efter omstendighederne ligeledes kunne udgere
chikane omfattet af bestemmelsen bl.a. athengig af kontaktens narmere
karakter, herunder indholdet af en eventuel ordveksling.

En enkelt chikanes opringning eller besked vil i almindelighed ikke vare
omfattet af bestemmelsen, men forholdet stiller sig anderledes, hvis de
chikangse opringninger eller beskeder gentager sig eller er sarligt grove.
Hyppige opringninger eller offentliggerelse af privat telefonnummer med
en opfordring til andre om at skabe en »sms-storm« eller lignende mod den
beskyttede person vil kunne udgere chikane omfattet af bestemmelsen. Det
samme gelder en enkeltstdende chikanes handling, hvis gerningspersonen
har viden om, at den beskyttede person ogsa bliver chikaneret af lignende
adferd fra andre. En enkeltstaende chikanes opringning om natten vil efter
sit indhold og formél ogsa kunne udgere en chikangs kontakt omfattet af
bestemmelsen. Meddelelse af urigtige oplysninger om eksempelvis
alvorlige ulykker overgdet en persons nartstiende eller lignende vil i
almindelighed ogsé udgere chikane omfattet af den foresldede bestemmelse.

For sé vidt angér chikane pa de sociale medier og internettet 1 ovrigt er
bestemmelsen navnlig tilteenkt at finde anvendelse pa opslag, kommentarer,
delinger eller oprettede sider m.v., der er egnede til at leegge en bestemt
person for had eller pd anden made chikanere den pageldende. Der vil i den
forbindelse f.eks. kunne legges vegt pd, hvor mange det pagaldende
materiale udbredes eller kan udbredes til, om det er muligt at identificere
den beskyttede person eller dennes narmeste pa baggrund af materialet,
eller om det 1 ovrigt fremgéar af konteksten, at materialet er egnet til at
forfolge, udstille eller krenke den pagaldende. Bestemmelsen vil derfor
efter omstendighederne omfatte deling af lyd- eller videooptagelser pa
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sociale medier eller internettet i gvrigt af den beskyttede person eller dennes
naermeste, medmindre de padgaldende personer er sloret, eller deres identitet
pd anden vis er beskyttet. Det samme vil som navnt ovenfor efter
omstendigheder gaelde offentliggerelse af andre personoplysninger,
herunder den beskyttede persons private billeder, fulde navn,
telefonnummer eller adresse. Det er 1 den forbindelse uden betydning, om
oplysningerne 1 gvrigt er offentligt tilgeengelige. Det vil ligeledes generelt
vaere uden betydning, om materialet, f.eks. et opslag, indlaeg eller en lyd-
eller videooptagelse, er henvendt til den beskyttede person, eller om det
f.eks. primart deles for at underholde gerningspersonens folgere eller
lignende, hvis materialet 1 ovrigt er egnet til at chikanere den beskyttede

person.

Der vil generelt skulle legges vaegt pa, om den pdgeldende handling sker 1
en ikke-arbejdsmaessig sammenhang eller en arbejdsmaessig sammenhang,
idet der i den sidstnavnte situation typisk vil skulle noget mere til, for der
er tale om chikane i bestemmelsens forstand. Det skal navnlig ses i
sammenhang med, at en person i offentlig tjeneste som en naturlig del af sit
hverv i mange situationer vil vare i kontakt med borgere, herunder hvor der
kan opstd uoverensstemmelser. Det galder navnlig, nér der sker
myndighedsudevelse. Herudover er der — ogsd som felge af Danmarks
internationale forpligtelser, navnlig Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 — vide rammer for at kritisere
offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste. Talegrensen vil
derfor for en generel betragtning vere hgjere, nar den beskyttede person er
1 tjeneste.

Forfolgelse, overvagning eller observation, herunder ved brug af kamera, af
den beskyttede person i en ikke-arbejdsmeessig situation, det vil sige i
fritiden, vil sdledes 1 almindelighed kunne udgere chikane omfattet af
straffelovens § 119 a, stk. 1, idet der typisk aldrig vil vaere nogen saglig
grund til at foretage en siddan handling. Derimod vil forfelgelse,
overvagning eller observation, herunder ved brug af kamera, af den
beskyttede person i en arbejdsmeessig situation normalt ikke vaere omfattet
af bestemmelsen. Det vil f.eks. i almindelighed ikke vare en overtredelse
af den foresldede bestemmelse at videofilme politibetjente, parkeringsvagter
m.v. 1 forbindelse med deres arbejde i det offentlige rum. Det vil dog kunne
vaere omfattet af bestemmelsen, hvis der samtidig fremsettes udtalelser af
chikangs karakter, herunder f.eks. om den pagaldendes bern m.v. eller om

private personoplysninger sdsom privat adresse eller telefonnummer m.v.
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Den efterfolgende offentliggerelse af en videooptagelse vil i
overensstemmelse med det anforte kunne udgere en selvstendig
overtredelse af bestemmelsen.

Der vil generelt geelde en lavere grense for, hvad personer i offentlig
tjeneste eller hverv ber tale, hvis chikanemateriale, f.eks. en lyd- eller
videooptagelse af den pagaldende person, deles pa de sociale medier eller
internettet 1 ovrigt. Det vil f.eks. efter omstendighederne vaere omfattet af
den foresldede bestemmelse, hvis en lyd- eller videooptagelse af den
beskyttede person, der er egnet til at chikanere, deles pa de sociale medier
eller internettet i ovrigt, medmindre den pageldende er sloret, eller
vedkommendes identitet pd anden vis er beskyttet, uanset om
videooptagelsen er optaget i forbindelse med den beskyttede persons
arbejde. Det galder sarligt, hvis chikanematerialet indeholder
personoplysninger om den beskyttede person eller dennes nermeste,
ledsages af nedsattende eller kraenkende omtale, eller konteksten i gvrigt
gor det klart, at offentliggerelsen er egnet til at forfelge, udstille eller kraenke
den pégaeldende.

Om en handling kan karakteriseres som chikane af den beskyttede person,
der samtidig er uberettiget, vil dog 1 alle tilfelde skulle afgeres ud fra en
konkret helhedsvurdering af sagens omstaendigheder.

Det bemarkes i den forbindelse, at en handling bl.a. vil vare berettiget, hvis
den har karakter af en ytring, der er beskyttet af Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10, sdédan som denne bestemmelse
fortolkes af Den Europiske Menneskerettighedsdomstol. Der vil derfor
som hidtil ikke i medfer af straffelovens § 119 a kunne palaegges strafansvar
1 tilfelde, hvor det vil vare 1 strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10. Anklagemyndigheden og
domstolene vil derfor i relevant omfang skulle foretage en konkret
helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgdende ytringsfrihed om navnlig
emner af samfundsmaessig interesse ber fore til, at en handling er berettiget,
og at der derfor i den konkrete sag ikke kan palaegges eller soges pélagt
strafansvar for chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv. Ligesom
det er tilfeldet med straffesager om injurier, vil domstolene saledes skulle
inddrage praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol om

sporgsmaélet.

Det forudsattes med den foresldede @ndring 1 lovforslagets § 1, nr. 9, som
forst vil traede 1 kraft den 1. januar 2027, at strafniveauet for overtraedelse af
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straffelovens § 119 a, stk. 1, skaerpes med 50 pct. i forhold til det geeldende
strafniveau. Det fremgar af bemarkningerne dertil, at en overtraedelse af
bestemmelsen i1 forstegangstilfelde som udgangspunkt vil skulle straffes
med en bade pd 15.000 kr., dog saledes at grovere — herunder systematiske
— overtredelser vil kunne straffes med en kortere frihedsstraf. Overtreedelse
af bestemmelsen 1 gentagelsestilfelde vil ligeledes som udgangspunkt
skulle udlese en kortere frihedsstraf. Strafskarpelsen indebezrer 1 den
forbindelse, at en person, der i dag ville blive idemt 20 dages faengsel,
fremover vil skulle idemmes 30 dages faengsel.

Ved afgerelsen af, om en overtredelse kan karakteriseres som grov, vil der
bl.a. kunne legges vegt pd overtredelsens formdl, karakter og omfang,
herunder om den har virket steerkt chikanerende eller varet egnet til at skabe
vasentlig utryghed for den forurettede. Det vil f.eks. kunne vare tilfeeldet,
hvis der foretages eller deles opslag pa sociale medier med det formal at
offentliggere eller soge at offentliggere private personoplysninger om
personer i offentlig tjeneste eller hverv, da det i almindelighed vil vare
steerkt chikanerende for den forurettede og samtidig indebare en
videregivelse af private oplysninger uden et legitimt formal. P4 samme
made vil fremmede ved den beskyttede persons hjem kunne vare et
eksempel pd en grov overtredelse, da fremmedet som udgangspunkt er
egnet til at virke staerkt chikanerende eller skabe vasentlig utryghed for den
pagaldende.

Det bemerkes i forlengelse heraf, at forholdets grovhed for chikane pa
sociale medier og internettet i eovrigt vil afhange af, hvor stor
skadevirkningen er, eller hvor stor skadevirkningen almindeligvis risikerer
at blive. Det vil derfor som udgangspunkt vaere en grovere overtredelse at
dele chikanemateriale pa et socialt medie eller en hjemmeside m.v., som har
stor mulighed for udbredelse af det pagaeldende materiale, f.eks. fordi der er
mange aktive brugere, eller fordi algoritmer, brugeradferd eller lignende
sedvanligvis medferer, at f.eks. chikanemateriale hurtigt kan opna
udbredelse.

Hvis en overtredelse af bestemmelsen samtidig udger en overtreedelse af
straffelovens § 121 om fornaermelig tiltale m.v., databeskyttelsesloven eller
en overtredelse af et tilhold efter tilholdsloven, vil der som udgangspunkt
skulle straffes 1 sammenstod.

Fastsazttelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
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strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.13 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 11 (§ 119 a, stk. 2)

Efter straffelovens § 271, stk. 1, kan det ved dom for overtraedelse af §§ 264
d (uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende private
forhold), 264 e (identitetsmisbrug), 267 (erekraenkelse) eller 267, jf. § 268
(grov @rekrenkelse), samtidig bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse
eller et billede skal slettes, hvis det er muligt.

Forpligtelsen efter § 271, stk. 1, péhviler den, der demmes for
overtredelsen. Har denne ikke radighed over udtalelsen, meddelelsen eller
billedet, kan forpligtelsen palegges den, som har en sddan radighed, jf.
bestemmelsens stk. 2.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.15.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § /79 a at indsatte et nyt stykke efter stk. 1, som fastslér, at
ved dom for overtraedelse af § 119 a, stk. 1, finder § 271 om sletningspéleg
tilsvarende anvendelse.

Det foresldede nye stk. 2 vil medfere, at retten samtidig med en dom for
overtredelse af det foreslaede § 119 a, stk. 1, kan bestemmes, at domfaldte
kan palegges at slette chikanemateriale, hvis det er muligt, og hvis
chikanematerialet har den nedvendige tilknytning til overtraedelsen af § 119
a, stk. 1. Forslaget vil desuden indebere, at forpligtelsen i tilfelde af, at
domfzldte ikke har den radighed, der skal til for at slette chikanematerialet,
kan palaegges andre personer eller selskaber m.v.

Ved chikanemateriale forstds det materiale, f.eks. opslag, kommentarer,
videoer, billeder, oprettede sider m.v., som den pagaeldende demmes for
fremsattelse, udbredelse eller viderebringelse af efter § 119 a, stk. 1. Den
foresldede bestemmelse i § 119 a, stk. 2, forventes derfor navnlig at finde

anvendelse i sager om chikane via sociale medier eller internettet i ovrigt.
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Det bemarkes, at den foresldede @®ndring ikke fastsatter yderligere
forpligtelser pa databeskyttelsesforordningens omrade. Pligten til sletning
folger direkte af databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d, og
forslaget indebarer, at denne pligt vil kunne handhaves af domstolene 1
forbindelse med en straffesag for overtraedelse af § 119 a.

For sa wvidt angidr tilfelde, som  falder uden  for
databeskyttelsesforordningens  anvendelsesomrade, indebarer den
foresldede @ndring en pligt til sletning, som vil kunne handhaves af
domstolene i forbindelse med en straffesag.

Forpligtelsen vil vaere begranset til chikanemateriale, hvorved forstds det
materiale, f.eks. opslag, kommentarer, videoer, billeder, oprettede sider
m.v., som er relateret til overtraedelsen af § 119 a. I en dom herom vil det
derfor efter forslaget samtidig kunne bestemmes, at det chikanemateriale,
som en person demmes for fremsettelse, udbredelse eller viderebringelse
af, skal slettes. Den foresldede bestemmelse forventes derfor navnlig at
finde anvendelse i sager om chikane via sociale medier eller internettet i

ovrigt.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke kunne anvendes i relation til udtalelser,
meddelelser eller billeder, som ikke har den nedvendige tilknytning til
overtredelsen af § 119 a. I tilfeelde, hvor en person demmes for overtredelse
af § 119 a, vil det derfor kun vere det materiale, f.eks. opslag, kommentarer,
videoer, billeder, oprettede sider m.v., der anvendes til chikanen, som
bestemmelsen finder anvendelse pa.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.15 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 12 (§ 119 b)

Det fremgar af straffelovens § 119 b, stk. 1, 1. pkt., at den, der med
genstande, angriber nogen af de i § 119 navnte personer, straffes med bode
eller feengsel indtil 8 &r. Ved fastsettelse af straffen skal det indgd som en
skaerpende omstendighed, at forholdet er begaet, mens eller i umiddelbar
forleengelse af, at der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, eller at forholdet er begdet mod den pégaldende i dennes
fritid, jf. § 119 b, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar desuden af straffelovens § 119 b, stk. 2, at hvis der @ves vold,
der er omfattet af stk. 1, mod en person, der er ansat i en af

kriminalforsorgens institutioner, kan straffen forhejes indtil det dobbelte.
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For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 2.12.1.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés at opheeve § 179 b.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 8, om indsettelsen af et
nyt stk. 4 1 straffelovens § 119, der omhandler forhold begaet med
genstande. Der henvises til bemarkningerne hertil.

Til nr. 13 (§ 120)

Det fremgér af straffelovens § 120, at de i § 119 og § 119 b foreskrevne
straffe, nar de dér neevnte handlinger ivaerksattes ved hjelp af opleb, finder
anvendelse pa dem, der anstifter til eller leder oplebet, og pa de deltagere,
som undlader at efterkomme ovrighedens lovlig forkyndte pabud til
mangden om at skilles.

Det foreslds i § 120, at »og § 119 b« udgér.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsatte en nyt stk. 4 1 straffelovens § 119 om, at det ved fastsettelse af
straffen skal indga som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begéet
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til nr. 14 (§ 123, stk. 1)

Efter straffelovens § 123, stk. 1, straffes den, som med trussel om vold
forulemper, eller som med vold, ulovlig tvang efter § 260, trusler efter § 266
eller pd4 anden made begar en strafbar handling mod en person, dennes
nermeste eller andre med tilknytning til denne i1 anledning af personens
forventede eller allerede afgivne forklaring til politiet eller 1 retten, med
bede eller feengsel indtil 8 ar. Efter bestemmelsens stk. 2 skal der ved
fastsettelse af straffen legges vaegt pa den betydning, som lovovertraedelsen
kan have for muligheden for at retsforfolge strafbare handlinger.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.10.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 123, stk. 1, at @ndre »Den« til »"Med bede eller fangsel indtil
8 ar straffes den, og at », straffes med bede eller feengsel indtil 8 dr« udgar.
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Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formél at
give mulighed for i bemarkningerne at angive n@rmere retningslinjer for

strafniveaet efter straffelovens § 123.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
bestemmelsen skerpes med 50 pct. 1 forhold til det geeldende strafniveau.
Dette vil indebare, at en person, der 1 dag eksempelvis ville blive idemt 2
maneders feengsel for vidnetrusler, fremover vil skulle idemmes 3 méneders

feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 15 (§ 216, stk. 4)

Det folger af straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., at for voldtaegt straffes med
feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person, der ikke har
samtykket heri. Det samme galder efter 2. pkt. den, der tilsniger sig samleje

med en person, der forveksler gerningspersonen med en anden.

Derudover folger det af straffelovens § 216, stk. 2, 1. pkt., at for voldtegt
straffes med faengsel indtil 12 &r den, som har samleje med et barn under 12
ar. Efter 2. pkt. straffes pd samme méde den, som er fyldt 22 &r og har
samleje med et barn under 15 ar.

Efter straffelovens § 216, stk. 3, kan straffen for voldtaegt efter stk. 1, 1. pkt.,
stige til feengsel 1 12 &r, hvis voldtegt har haft en sarligt farlig karakter eller
der 1 ovrigt foreligger serligt skerpende omstendigheder.

Ved fastsazttelse af straffen skal der leegges vagt pd den serlige krenkelse,
der er forbundet med lovovertradelse, jf. straffelovens § 216, stk. 4.

Endelig folger det af straffelovens § 216, stk. 5, at det ved straffens
fastsettelse 1 almindelighed skal indgé som en skarpende omstendighed, at
forurettede er offer for menneskehandel.
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For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.7.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds 1 § 216, stk. 4, at @ndre »der er forbundet med
lovovertraedelsen« til »som lovovertredelsen indebarer«.

Der er alene tale om en sproglig endring af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for 1 bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for

strafniveaet efter straffelovens § 216.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
straffelovens § 216 i de tilfeelde, hvor der er tale om voldtaegt ved vold eller
trussel om vold, herunder overfaldsvoldtegt og voldtegt ved sakaldt
drugging, samt gruppevoldtaegt, skerpes med 50 pct. i forhold til det
gaeldende strafhiveau. Dette vil indebere, at en person der i dag eksempelvis
ville blive idemt 3 &rs faengsel for voldtaegt ved vold, fremover vil skulle
idemmes 4 ar og 6 méneders faengsel.

Strafskarpelsen forudsettes at sla igennem 1 alle sager om voldtegt ved
vold eller trussel om vold, herunder overfaldsvoldtegt, samt
gruppevoldtaegt efter straffelovens § 216. Dette omfatter ogsd sager om
voldtegt af et barn ved vold eller trussel om vold, herunder
overfaldsvoldtegt, samt gruppevoldtegt af et barn, jf. § 216, stk. 2, og
voldtagt af serligt farlig karakter efter § 216, stk. 3. Det omfatter endvidere
voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje ved vold eller trussel om
vold, herunder overfaldsvoldtaegt, samt gruppevoldtaegt efter § 225, jf. §
216.

Strafskerpelsen forudsattes at sld igennem i1 de navnte typer af
voldtegtssager, uanset om gerningspersonen og offeret kender hinanden
eller ej. Det forudsettes endvidere, at strafskarpelsen slar igennem, hvor

der 1 de navnte tilfelde alene dommes for forseg.

Voldtegt ved vold eller trussel om vold wvil skulle forstds 1
overensstemmelse med den tidligere bestemmelse 1 § 216, stk. 1, nr. 1, om
voldtegt ved vold eller trussel om vold, der blev indfert ved § 1, nr. 8, 1 lov
nr. 633 af 12. juni 2013. Vold omfatter saledes fysisk magtanvendelse bade
1 form af mekanisk tvang (f.eks. hvor gerningspersonen i kraft af sterre
fysisk styrke gennemtvinger samleje, eller hvor en eller flere holder offeret,
mens en anden har samleje) og i form af kompulsiv tvang (f.eks. hvor slag
eller anden magtanvendelse bevirker, at offeret opgiver videre modstand).
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Den blotte fastholdelse af offeret udger sédledes vold omfattet af
bestemmelsen. Vold omfatter generelt ogsd mildere former for vold,
herunder handlinger, som ikke nedvendigvis falder under straffelovens §
244 (simpel vold). Som eksempler pa vold, som er omfattet, kan naevnes det
at fastholde eller gribe fat om forurettede, at tvinge forurettedes ben fra
hinanden, og at legge sig péd forurettede. Det er sdledes ikke en betingelse,
at der er anvendt omfattende vold eller trusler, ligesom der ogsa kan vare
tale om mere eller mindre stiltiende trusler, herunder en i situationen
liggende trussel om vold.

Ved overfaldsvoldtegt forstds en voldtegt, hvor offeret udsattes for et
pludseligt angreb typisk pa offentligt sted, hvor offeret faerdes alene, eller i

eget hjem, hvor gerningspersonen er traengt ind.

Ved gruppevoldtagt forstas en voldtegt begéet af to eller flere personer 1
forening, herunder hvor én eller flere personer medvirker uden aktivt at
deltage i voldtegten, f.eks. ved tilskyndelse eller truende adfeerd, jf.
straffelovens § 23, stk. 1.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.

herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 16 (§ 235, stk. 1)

Efter straffelovens § 235, stk. 1, straffes den, som udbreder seksuelt
materiale sdsom fotografier, film, andre visuelle gengivelser el.lign. af
personer under 18 ar eller materiale, som ma ligestilles hermed, med bede
eller feengsel indtil 2 &r eller under serligt skaerpende omstendigheder med
feengsel indtil 6 ar. Efter 2. pkt. anses som sarligt skarpende
omstendigheder navnlig tilfeelde, hvor barnets liv udseattes for fare, hvor
der anvendes grov vold, hvor der forvoldes barnet alvorlig skade, eller hvor
der er tale om udbredelse af mere systematisk eller organiseret karakter.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.8.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Det foreslas i § 235, stk. 1, 1. pkt., at &ndre »2 ar« til »4 ar«.

Dette vil indebare, at normalstrafferammen i bestemmelsen haves fra 2 til

4 ars feengsel.

Samtidig forudsattes det, at strafniveauet for overtredelse af bestemmelsen
skaerpes med 100 pct. 1 forhold til det galdende strafniveau. Dette vil
indebere, at en person, der 1 dag eksempelvis ville blive idemt 3 méneders
fengsel for udbredelse af seksuelt materiale af personer under 18 ar,

fremover vil skulle idemmes 6 maneders feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 17 (§ 235, stk. 2)

Efter straffelovens § 235, stk. 2, straffes den, som besidder eller mod
vederlag eller gennem internettet eller et lignende system til spredning af
information ger sig bekendt med seksuelt materiale sisom fotografier, film,
andre visuelle gengivelser el.lign. af personer under 18 dr, med bede eller
feengsel indtil 1 &r. Bestemmelsen omfatter dog ikke besiddelse af materiale
af en person, der er fyldt 15 ar, hvis den pageeldende samtykker i
besiddelsen, jf. stk. 3.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.8.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 235, stk. 2, at @ndre »1 ar« til »2 ar«.

Dette vil indebere, at strafferammen 1 bestemmelsen haeves fra 1 til 2 ars

feengsel.

Samtidig forudsattes det, at strafniveauet for overtraedelse af bestemmelsen
skaerpes med 100 pct. 1 forhold til det galdende strafniveau. Dette vil
indebare, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 30 dages
fengsel for besiddelse af seksuelt materiale af personer under 18 ar,
fremover vil skulle idemmes 60 dages faengsel.
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Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Den foreslaede forhgjelse af strafferammen i straffelovens § 235, stk. 2, vil
desuden indebere, at der ved efterforskning af forhold om besiddelse af
seksuelt materiale af personer under 18 &r vil kunne anvendes de
straffeprocessuelle tvangsindgreb, som kraever et strafmaksimum pd mindst
1 &r og 6 maneder, nér betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt. Dette omfatter
eksempelvis varetegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, og
legemsbesigtigelse af en sigtet efter § 792 a, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 18-20 (§ 241, 1. og 2. pkt., og § 241 a)

Det fremgar af straffelovens § 241, 1. pkt., at den, som uagtsomt forvolder
en andens ded, straffes med bede eller fengsel indtil 4 méneder eller under
serligt skerpende omstendigheder med fengsel indtil 10 &r. Er forholdet
begéet i forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af faerdselslovens § 54,
stk. 1 ‘eller 2, sarligt hensynslos korsel eller de groveste
hastighedsovertreedelser, anses dette som en serligt skarpende
omstendighed, jf. § 241, 2. pkt.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 2.16.1.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds at inds@tte en ny bestemmelse i straffelovens § 24/ a om
trafikdrab.

Efter den foresldede bestemmelse straffes for trafikdrab med fengsel indtil
10 ar den, der uagtsomt forvolder en andens ded i1 forbindelse med
spirituskersel, overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt
hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertradelser.

Som konsekvens af den foreslaede § 241 a foreslas det desuden at indsatte
»uden at forholdet er omfattet af § 241 a,« 1 § 241, 1. pkt.,, og at § 241, 2.
pkt., ophaeves.
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De foreslaede @ndringer vil medfore, at uagtsomt manddrab, hvor forholdet
er begdet 1 forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af ferdselslovens §
54, stk. 1 eller 2, sarligt hensynsles korsel eller de groveste
hastighedsovertraedelser, fremover skal straffes efter § 241 a 1 stedet for §
241, 2. pkt., jf. 1. pkt.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for uagtsomt manddrab,
hvor forholdet er begaet i forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt hensynslos korsel eller de groveste
hastighedsovertradelser, skaerpes med 33 pct. i forhold til det gaeldende
strafniveau efter § 241, 2. pkt. Dette vil indebare, at en person, der i dag
eksempelvis ville blive idemt 5 drs faengsel, fremover vil skulle idemmes 6

ar og 8 maneders fengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der er ikke tilsigtet nogen @ndring af gerningsindhold i forhold til
straffelovens § 241. Det vil saledes vere et krav efter § 241 a, at deden er
forvoldt ved gerningspersonens handling eller udladelse, og at handlingen

eller undladelsen kan tilregnes gerningspersonen som uagtsom.

Det vil desuden vere en betingelse, at forholdet er begéet i forbindelse med
spirituskersel, overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt
hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertredelser.

Udtrykket »spirituskersel« 1 den foresldede bestemmelse vil fortsat skulle
forstas i1 overensstemmelse med fardselslovens § 53, stk. 1, som kersel med
en alkoholpromille pé over 0,5.

Udtrykket vil desuden skulle forstds som »spirituskersel« 1
overensstemmelse med fardselslovens § 53, stk. 2 og 3. Det vil indebzare,
at der efter omstendigheder kan demmes efter straffelovens § 241 a, nar
gerningspersonen forer en almindelige bil med en alkoholkoncentration i
blodet pa over 0,20 promille, hvis forholdet er begéet inden for de forste 3
ar efter forstegangserhvervelse af retten til at fore almindelig bil (kategori
B) eller forholdet udger en overtraedelse af ferdselslovens § 56, stk. 1, 1.
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pkt. (kersel uden erhvervet fererret), eller nir gerningspersonen forer et
motordrevet koretej efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at den
pageldende ikke kan fore koretgjet pd betryggende méde.

Udtrykket »sarligt hensynsles kersel« 1 den foresldede bestemmelse vil
fortsat skulle forstds i overensstemmelse med det tilsvarende 1 begreb i
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, om ubetinget frakendelse, ndr fereren
forsetligt har voldt skade pa andres person eller ting, forsaetligt har
fremkaldt naerliggende fare herfor eller i ovrigt har fort et motordrevet
koretoj pa en serligt hensynsles méde.

Udtrykket »de groveste hastighedsovertreedelser« 1 den foresldede
bestemmelse  vil  fortsat skulle omfatte kersel med en
hastighedsoverskridelse pd mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km/t
samt kersel med en hastighed pd 200 km/t eller derover.

Forslaget vil indebazre, at definitionen af vanvidskersel i relation til
uagtsomt manddrab @ndres fra at omfatte straffelovens § 241, 2. pkt., til at
omfatte § 241 a.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.16 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 21 (§ 244, stk. 1)

Efter straffelovens § 244, stk. 1, straffes den, der ever vold mod eller pa

anden méde angriber en andens legeme, med bede eller fengsel indtil 3 &r.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.4.1 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i § 244, stk. 1, at &ndre »Den« til »Med bede eller fengsel indtil
3 ar straffes den, og at », straffes med bede eller fangsel indtil 8 ar« udgér.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for i bemarkningerne at angive n@rmere retningslinjer for

strafniveauet for visse overtradelser af bestemmelsen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
bestemmelsen i form af gadevold (tilfeldig overfaldsvold) og gruppevold
skaerpes med 50 pct. 1 forhold til det geeldende strafniveau. Det forudsattes
ogsd at straffen for simpel vold i form af sékaldt drugging skerpes med 50
pct. i forhold til det gaeldende stratniveau.
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Dette vil indebare, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idomt 2
mdneders fengsel for simpel vold i form af gadevold (tilfeldig
overfaldsvold), fremover vil skulle idemmes 3 méneders fengsel, ligesom
en person, der 1 dag eksempelvis ville blive idemt 4 maneders feengsel for

gruppevold, fremover vil skulle idemmes 6 maneders fengsel.

Ved gadevold forstas som hidtil tilfeelde, hvor gerningspersonen f.eks. pa
gaden, 1 toget eller pa tilsvarende steder overfalder en for denne ukendt
person, oftest uden nogen foranledning fra den overfaldnes side.

Ved gruppevold forstds vold begaet af to eller flere personer i forening,
herunder tilfelde hvor alene én person udever volden, men hvor én eller
flere personer medvirker, jf. straffelovens § 23, uden aktivt at deltage 1

volden.

Hyvis et forhold udger bade gadevold og gruppevold, forudsattes det, at der
alene skerpes med 50 pct. 1 forhold til det geeldende strafniveau, det vil sige,
at begge de forudsatte strafskerpelser ikke slar igennem samtidig

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 22 (§ 244, stk. 1)

Efter straffelovens § 244, stk. 1, straffes den, der ever vold mod eller pa
anden made angriber en andens legeme, med bede eller faengsel indtil 3 ar.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.5.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 § 244, stk. 1, at @ndre »over« til »udover«.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for 1 bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet for visse overtraedelser af bestemmelsen.
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Det forudsattes 1 den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
straffelovens § 244, stk. 1, i form af partnervold eller vold mod et barn i neer
relation, uden at forholdet er omfattet af § 244, stk. 2, skerpes med 50 pct.
1 forhold til det geldende strafniveau. Dette vil indebzre, at en person, der
1 dag eksempelvis ville blive idemt 2 maneders fangsel for simpel vold 1
form af vold mod en partner eller et barn i ner relation, fremover vil skulle

idemmes 3 méneders faengsel.

Partnervold skal forstas i overensstemmelse med den hidtidige opfattelse.
Det vil séledes omfatte vold mod en nuvarende eller tidligere @gtefelle,

samlever eller kaereste m.v.

Vold mod et barn i nar relation omfatter vold fra foraeldre, stedforaldre,
plejeforaldre eller personer, der er involveret i opdragelsen af barnet i
hjemmet. Det vil ikke omfatte f.eks. en lerers eller pedagogs vold mod en
skoleelev m.v.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 23 (§ 245, stk. 1 og 2)

Efter straffelovens § 245, stk. 1, 1. pkt., straffes den, der udever et
legemsangreb af sarligt ra, brutal eller farlig karakter eller gor sig skyldig i
mishandling, med fengsel indtil 6 ar. Har et sddant legemsangreb haft
betydelig skade pa legeme eller helbred til folge, skal dette betragtes som en
serligt skerpende omstaendighed, jf. 2. pkt. Det skal efter 3. pkt. endvidere
betragtes som en s@rligt skaerpende omstaendighed, hvis legemsangrebet
eller mishandlingen er begaet mod en person under 18 &r af en person i eller
nart knyttet til den forurettedes husstand.

Efter straffelovens § 245, stk. 2, straffes den, der uden for de i stk. 1 nevnte
tilfelde tilfojer en anden person skade pé legeme eller helbred, med faengsel
indtil 6 ar.
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For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.1.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés i straffelovens § 245, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, at &ndre »6 ar« til
»8 Ar «.

Dette vil indebere, at strafferammerne i bestemmelsen haves fra 6 ar til 8
ars fengsel.

Samtidig forudsattes det, at strafniveauet for overtraedelse af bestemmelsen,
herunder i form af sékaldt drugging, som udgangspunkt skaerpes med 100
pct. i forhold til det geeldende strafniveau. Dette vil indebare, at en person,
der i dag eksempelvis ville blive idemt 6 méneders faengsel for grov vold,

fremover vil skulle idemmes 1 drs faengsel.

Det forudseettes, at strafskarpelsen ogsa slar igennem i de alvorligste sager,
men saledes at der om nedvendigt kan ske en afpasning af straffen, sa den
ikke overstiger, hvad drabsforseg under lignende omstendigheder ville
vaere blevet straffet med. Afpasningen vil skulle foretages sddan, at
skerpelsen bringes sé teet som muligt pa 100 pct. i forhold til det geeldende

strafhiveau.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 24 (§ 245 a)

Efter straffelovens § 245 a, straffes den, som ved et legemsangreb med eller
uden samtykke bortskarer eller pd anden made fjerner kvindelige ydre

kensorganer helt eller delvis, med fangsel indtil 6 &r.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.2.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i straffelovens § 245 a at &ndre »6 ar« til »8 ar«.
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Dette vil indebare, at strafferammerne i bestemmelsen haves fra 6 ar til 8
ars feengsel.

Samtidig forudsettes det, at strafniveauet for overtredelse af bestemmelsen
som udgangspunkt skaerpes med 100 pct. i forhold til det galdende
strafniveau. Dette vil indebare, at en person, der 1 dag eksempelvis ville
blive idomt 1 &r og 6 mineders feengsel for kvindelig omskering, fremover
vil skulle idemmes 3 ars feengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 25 (§ 246)

Efter straffelovens § 246 kan straffen stige til fangsel i 10 ar, hvis et
legemsangreb omfattet af § 245 (grov vold) eller § 245 a (kvindelig
omskearing) har veret af en sa grov beskaffenhed eller haft s& alvorlige
skader eller deden til folge, at der foreligger sardeles skarpende

omstaendigheder.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.3.1 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i § 246 at eendre »Har« til »Straffen kan stige til faengsel i 10
ar, hvis«, efter »§ 245 a« at indse@tte »har«, og at », kan straffen stige til
feengsel 1 10 ar« udgar.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for i bemarkningerne at angive n@rmere retningslinjer for

strafhiveaet efter bestemmelsen.

Det forudsattes i den forbindelse, at strafniveauet for overtraedelse af
bestemmelsen som udgangspunkt skaerpes med 100 pct. 1 forhold til det
geldende strafniveau.

Det forudsettes, at strafskaerpelsen ogsa slar igennem i de alvorligste sager,
men séledes at der om nedvendigt kan ske en afpasning af straffen, sa den
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ikke overstiger, hvad drab eller drabsforseg under lignende omstaendigheder
ville vere blevet straffet med. Afpasningen vil skulle foretages séledes, at
skerpelsen bringes sé tet som muligt pa 100 pct. i forhold til det gaeldende
strafniveau, men kan om nedvendigt indebare, at der ikke sker en skarpelse
1 det konkrete tilfaelde.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 26 (§ 247, stk. 1)

Efter straffelovens § 247, stk. 1, kan straffen for overtradelse af §§ 243-246
(psykisk vold, simpel vold, grov vold og sardeles grov vold) forhgjes med
indtil det halve, hvis gerningspersonen tidligere er demt for forsatligt
legemsangreb, for psykisk vold eller for en forbrydelse, der har varet
forbundet med forsetlig vold.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.6.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 247, stk. 1, at @ndre »de lovovertraedelser, der er nevnt i §§
243-246,« til »lovovertraedelserne naevnt 1 §§ 243-246«.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for i bemerkningerne at angive n@rmere retningslinjer for

strafniveaet efter straffelovens § 247, stk. 1.

Det forudsattes i den forbindelse, at straffen for simpel vold, herunder
sakaldt drugging, 1 gentagelsestilfeelde, jf. straffelovens § 244, jf. § 247, stk.
1, skeerpes med 50 pct. i forhold til det geeldende strafniveau. Dette vil
indebare, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 60 dages
feengsel for simpel vold 1 gentagelsestilfelde, fremover vil skulle idemmes
3 maneders faengsel.

Hvis et gentagelsestilfelde ogsa er omfattet af en af de ovrige forudsatte
strafskeerpelser om simpel vold, jf. lovforslagets § 1, nr. 14, om tilfeeldig
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overfaldsvold og gruppevold og lovforslagets § 1, nr. 15, om vold mod
partnere og bern i nere relationer, forudsattes det, at alene de naevnte ovrige
strafskaerpelser slar igennem, det vil sige, at der ikke samtidig sker en
skaerpelse med 50 pct. for simpel vold i1 gentagelsestilfaelde.

Det vil ikke vere et krav, at den skyldige tidligere er demt for simpel vold.
Den péagaldende skal blot vere demt for enten forsetligt legemsangreb,
psykisk vold eller en forbrydelse, der har varet forbundet med forsatlig
vold. Strafskaerpelsen forudsattes sdledes ogsa at sla igennem 1 tilfaelde,
hvor den skyldige, der tidligere er demt for eksempelvis overtraedelse af
straffelovens § 243 (psykisk vold), demmes for simpel vold, jf. straffelovens
§ 244, jf. § 247, stk. 1.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 27-28 (§ 249, 2. pkt., og stk. 2)

Det fremgar af straffelovens § 249, 1. pkt., at den, som uagtsomt tilfojer
nogen betydelig skade pé legeme eller helbred, straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder eller under serligt skerpende omstendigheder
med fengsel indtil 8 ar. Er forholdet begaet i forbindelse med spirituskersel,
overtredelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt hensynsles kersel
eller de groveste hastighedsovertraedelser, anses dette som en sarligt
skerpende omstaendighed, jf. § 249, 2. pkt.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 2.16.1.2 1

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds at indsette et nyt § 249, stk. 2. Efter den foresldede
bestemmelse anses det som en serligt skerpende omstendighed efter stk.
1, hvis forholdet er begaet i forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt hensynslos korsel eller de groveste
hastighedsovertredelser.

Som konsekvens heraf foreslds det desuden, at § 249, 2. pkt., ophaves.
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Andringerne har alene til formal at give mulighed for i bemarkningerne at
angive narmere retningslinjer for strafniveauet for uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse, hvor forholdet er begiet 1 forbindelse med
spirituskersel, overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt
hensynslos korsel eller de groveste hastighedsovertredelser.

De foresldede @ndringer vil medfere, at wuagtsom betydelig
legemsbeskadigelse, hvor forholdet er begéet i forbindelse med
spirituskersel, overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt
hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertreedelser, fremover skal
straffes efter § 249, stk. 2, jf. stk. 1, i stedet for § 249, 2. pkt., jf. 1. pkt.

Det forudsattes i den forbindelse, at strafniveauet for uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse, hvor forholdet er begdet i1 forbindelse med
spirituskersel, overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt
hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertraedelser, skaerpes med
33 pct. i forhold til det gaeldende strafniveau. Dette vil indebare, at en
person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 1 ars faengsel, fremover vil
skulle idemmes 1 &r og 4 maneders faengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der er ikke tilsigtet en @ndring i gerningsindholdet for uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse, hvor forholdet er begiet i1 forbindelse med
spirituskersel, overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, serligt

hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertredelser.

Udtrykket »spirituskersel« 1 den foresldede bestemmelse vil fortsat skulle
forstas 1 overensstemmelse med faerdselslovens § 53, stk. 1, som kersel med
en alkoholpromille pa over 0,5.

Udtrykket vil desuden skulle forstds som »spirituskersel« i
overensstemmelse med faerdselslovens § 53, stk. 2 og 3. Det vil indebzare,
at der efter omstaendigheder kan demmes efter straffelovens § 249, stk. 2,
ndr gerningspersonen forer en almindelige bil med en alkoholkoncentration
1 blodet pa over 0,20 promille, hvis forholdet er begéet inden for de forste 3
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ar efter forstegangserhvervelse af retten til at fore almindelig bil (kategori
B) eller forholdet udger en overtraedelse af faerdselslovens § 56, stk. 1, 1.
pkt. (kersel uden erhvervet forerret), eller ndr gerningspersonen forer et
motordrevet koretej efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at den
pagaeldende ikke kan fore koretgjet pd betryggende méde.

Udtrykket »serligt hensynslos kersel« 1 den foresldede bestemmelse vil
fortsat skulle forstds i overensstemmelse med det tilsvarende i begreb i
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, om ubetinget frakendelse, nar foreren
forsaetligt har voldt skade pd andres person eller ting, forsetligt har
fremkaldt naerliggende fare herfor eller 1 ovrigt har fort et motordrevet
koretoj pa en serligt hensynsles méde.

Udtrykket »de groveste hastighedsovertredelser« 1 den foresldede
bestemmelse  vil  fortsat skulle omfatte kersel med en
hastighedsoverskridelse pd mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km/t
samt kersel med en hastighed pa 200 km/t eller derover.

Forslaget vil indebzere, at definitionen af vanvidskersel i relation til uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse @ndres fra at omfatte straffelovens § 249, 2.
pkt., til at omfatte § 249, stk. 2.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.16 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 29-30 (§ 252, stk. 2 og 3)

Det fremgér af straffelovens § 252, stk. 1, at den, der for vindings skyld, af
grov kddhed eller pd lignende hensynsles vis forvolder nerliggende fare for
nogens liv eller forlighed, straffes med fangsel indtil 8 ar.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 2.16.1.3 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds at indsatte et nyt § 252, stk. 2. Efter den foresldede
bestemmelse skal det ved fastsattelsen af straffen indgé som en skarpende
omstendighed, at forholdet er begaet i forbindelse med overtredelse af
feerdselsloven.

Andringen har til formal at give mulighed for 1 bemarkningerne at angive
narmere retningslinjer for strafniveauet efter straffelovens § 252. Der
tilsigtes ikke andre andringer af § 252.
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I den forbindelse forudsattes det, at straffen for forsatlig fareforvoldelse i
forbindelse med ferdselslovsovertredelser skaerpes med 33 pct. 1 forhold til
det geldende strafniveau. Dette vil indebaere, at en person, der i dag
eksempelvis ville blive idemt 9 méneders fengsel, fremover vil skulle

idemmes 1 ars fengsel.

Henvisningen til fardselsloven vil fortsat enhver overtredelse af
feerdselsloven.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Som konsekvens af det foresldede nye stk. 2 1 § 252 foreslas det desuden, at
deri § 252, stk. 2, der bliver stk. 3, efter »Pa4 samme made« indsattes »som
i stk. 1«.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.16 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 31 (§ 264 d, stk. 1)

Deling af seksuelt materiale af en person over 18 &r uden den pageldendes
samtykke udger i almindelighed en overtraedelse af straffelovens § 264 d
om uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder af private forhold
m.v. Der vil ogsé efter omstendighederne vare tale om en overtraedelse af
straffelovens § 232 om blufardighedskrankelse 1 forhold til den afbildede.

Efter straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., straffes med bade eller faengsel
indtil 6 méneder den, der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder
vedrorende en andens private forhold eller i ovrigt billeder af den
pigeldende under omstendigheder, der &benbart kan forlanges unddraget
en bredere offentlighed. Bestemmelsen finder ogsd anvendelse, hvor
meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person, jf. 2. pkt.

Foreligger der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens
karakter og omfang eller antallet af berorte personer serligt skerpende
omstendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 3 ar, jf. straffelovens §
264 d, stk. 2.
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Efter straffelovens § 232, stk. 1, straffes den, der ved uanstaendigt forhold
kreenker bluferdigheden, med bede eller fengsel indtil 2 ar eller, hvis
forholdet er begéet over for et barn under 15 ar, med bede eller feengsel
indtil 4 ar. Ved fastsettelse af straffen skal der legges vaegt pd den sarlige
kraenkelse, der er forbundet med lovovertradelsen, jf. stk. 2.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.9.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 264 d, stk. 1, 1. pkt., at endre »6 méneder« til »1 ar«.

Dette vil indebare, at strafferammen 1 bestemmelsen haeves fra 6 maneder

til 1 ars feengsel.

Samtidig forudsettes det, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 264
d i sager om digitale sexkreenkelser, det vil sige deling af seksuelt materiale
1 form af billeder og videoer uden samtykke, skaerpes med 100 pct. i forhold
til det geeldende strafniveau. Strafskerpelsen forudsattes at sld igennem 1
alle sager om digitale sexkrenkelser, herunder i de groveste tilfelde efter §
264 d, stk. 2, og i de tilfelde, hvor der straffes efter § 264 d i sammensted
med straffelovens § 232. Det forudsettes, at strafskaerpelsen i sager, hvor
der straffes efter § 264 d i sammensted med § 232, vil skulle sl& fuldt ud

igennem 1 den samlede straf efter begge bestemmelser.

Dette vil indebere, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idemt 20
dages fengsel efter straffelovens § 264 d, stk. 1, for digitale sexkrankelser,
fremover vil skulle idemmes 40 dages faengsel, ligesom en person, der i dag
eksempelvis ville blive idemt 60 dages feengsel efter straffelovens § 264 d
og § 232 for digitale sexkrankelser, fremover vil skulle idemmes 4

maneders fengsel.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfzelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2 (retsplejeloven)
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Til nr. 1 (§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt.)

Det fremgar af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at i sager, der vedrerer bl.a.
straffelovens § 119 og § 119 b, beskikker retten en advokat for den, der er
forurettet ved lovovertraedelsen, nir den padgaldende fremsatter begaering
om det, jf. dog stk. 2 og 3.

Det fremgér desuden af retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. pkt., at i sager om
overtredelse af bl.a. straffelovens § 119 eller § 119 b kan beskikkelse af
advokat dog afslds, hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter og
advokatbistand ma anses for abenbart ungdvendig.

Det foreslas i § 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., at »§ 119 b,« udgér.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsztte et nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indga som en skarpende omstendighed, at forholdet er begéet
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til nr. 2 (§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt.)

Det fremgar af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at i sager, der vedrerer bl.a.
straffelovens § 252, stk. 2, beskikker retten en advokat for den, der er
forurettet ved lovovertraedelsen, nir den padgaldende fremsatter begaering
om det, jf. dog stk. 2 og 3.

Det fremgér desuden af retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. pkt., at i sager om
overtraedelse af bl.a. straffelovens § 252, stk. 2, kan beskikkelse af advokat
dog afslds, hvis lovovertreedelsen er af mindre alvorlig karakter og
advokatbistand méa anses for dbenbart unedvendig.

Det foreslas i § 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., at »§ 252, stk. 2« @ndres til
»§ 252, stk. 3«.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 30, foreslas
at indsette et nyt stk. 2 i straffelovens § 252 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indga som en skarpende omstendighed, at forholdet er begéet
1 forbindelse med en overtraedelse af faerdselsloven, hvorved det geldende
stk. 2 bliver stk. 3.
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Til nr. 3 (§ 747, stk. 3)

Efter retsplejelovens § 747, stk. 2, kan retsmede afholdes efter anmodning,
nar det er pakrevet for at sikre bevis, som det ellers ma befrygtes vil ga tabt
(nr. 1), ikke uden vesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores for den
demmende ret (nr. 2), eller mé& antages at vare af betydning for

efterforskningen eller af hensyn til en offentlig interesse (nr. 3).

Efter retsplejelovens § 747, stk. 3, kan retsmede med henblik pa at sikre
bevis endvidere aftholdes efter anmodning, hvis sigtede er
varetegtsfaengslet, herunder i isolation, sikringen af bevis vil kunne fa
betydning for spergsmélet om varetegtsfengslingens eller isolationens
oph@velse og vasentlige praktiske hensyn ikke taler imod.

For en na&rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.21.1.1 1

lovforslagets almindelige bemarkninger.
Det foreslas 1 § 747, stk. 3, at @ndre »kan endvidere« til »skal«.

Formalet med den foresldede endring er at bidrage til at nedbringe omfanget
at langvarige varetegtsfaengslinger.

Det foreslaede vil medfere, at der efter anmodning fremover »skal« (mod
»kan« 1 dag) atholdes retsmede med henblik pa at sikre bevis, der vil kunne
fi betydning for spergsmalet om varetegtsfengslingens eller isolationens
oph@velse, hvis betingelserne 1 § 747, stk. 3, er opfyldt. Der er ikke i1 ovrigt
tilsigtet nogen @&ndring af den gaeldende bestemmelse i § 747, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.21 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 762, stk. 2, nr. 2)

Det fremgar af § 762, stk. 2, nr. 2, at en sigtet endvidere kan
varetegtsfangsles, nar der foreligger en serligt bestyrket mistanke om, at
han har begéet en overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1, og § 119
b, séfremt lovovertreedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan
ventes at ville medfere en ubetinget dom pd faengsel i mindst 60 dage og
hensynet til retshdndhavelsen skonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Det foreslas i § 762, stk. 2, nr. 2, at »§ 119 b« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsatte et nyt stk. 4 1 straffelovens § 119 om, at det ved fastszttelse af
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straffen skal indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er begéet
med genstande, og den som konsekvens heraf foresldede ophaevelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til nr. 5-7 (§ 765)

Efter retsplejelovens § 762 kan en sigtet varetegtsfaengsles, nar en reekke
naermere angivne betingelser er opfyldt. Det er retten, som efter anmodning
fra anklagemyndigheden afger, om sigtede skal varetegtsfengsles, jf. §
764.

Efter retsplejelovens § 765, stk. 1, kan retten i stedet for varetaegtsfengsling
treffe bestemmelse om mindre indgribende foranstaltninger (sékaldte
varetegtssurrogater), hvis varetegtsfengslingens o¢jemed kan opnés
hermed, hvis sigtede samtykker heri, og hvis betingelserne for
varetegtsfengsling er til stede. Efter bestemmelsens stk. 2 kan retten
bestemme, at sigtede skal 1) undergive sig et af retten fastsat tilsyn, 2)
overholde srlige bestemmelser vedrerende opholdssted, arbejde,
anvendelse af fritid og samkvem med bestemte personer, 3) tage ophold i
egnet hjem eller institution, 4) undergive sig psykiatrisk behandling eller
afvenningsbehandling for misbrug af alkohol, narkotika eller lignende, om
fornedent pd hospital eller serlig institution, 5) give made hos politiet pa
nermere angivne tidspunkter, 6) hos politiet deponere pas eller andre
legitimationspapirer, 7) stille en af retten fastsat skonomisk sikkerhed for
sin tilstedevarelse ved retsmode og ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.
Bestemmelsens stk. 2 indeholder en opregning af eksempler pa mulige
varetegtssurrogater, der ikke udtrykkeligt naevner elektronisk kontrol som
tilsynsmiddel. Da opregningen ikke er udtemmende, er det muligt at
fastsatte serlige foranstaltninger, der tager hensyn til behov og praktiske
muligheder 1 hvert enkelt tilfeelde. Sigtede kan dog ikke palegges et
varetegtssurrogat, der indebarer ophold i1 eget hjem, hvis sigtelsen angar
grov personfarlig kriminalitet, jf. § 765, stk. 3.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.20.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 765, stk. 2, nr. 7, at @ndre »dom.« til »dom eller«.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foreslaede tilfojelse
af et nr. 8 1 bestemmelsen, jf. herom nedenfor.
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Det foreslas desuden at indsatte et nyt § 7635, stk. 2, nr. 8, hvorefter retten
kan bestemme, at sigtede skal tage ophold pé egen bopal under intensiv
overvagning og kontrol efter reglerne fastsat i medfer af stk. 8.

Formélet med den foresliede andring er at fremme brugen af
varetegtsfengsling i surrogat pa egen bopael med elektronisk fodlenke, nér
formélet med varetegtsfengslingen kan opnas hermed. Det forudsattes
derfor, at der fremover sker varetegtsfengsling i surrogat efter den
foresldede  bestemmelse, hvis formédlet med den pageldende
varetegtsfengsling kan opnds hermed, og det er praktisk muligt for
myndighederne. Det vil som hidtil vere en forudsatning, at sigtede
samtykker, og at de almindelige betingelser for varetegtsfengsling er
opfyldt, jf. § 765, stk. 1. Det indebarer bl.a., at kriminalitets-, mistanke- og
proportionalitetskravet vil skulle veere opfyldt, ligesom der vil skulle vere
et fengslingsgrundlag. Det vil som hidtil ogsé vere en forudsatning, at den
varetegtsfengslede ikke er sigtet for grov personfarlig kriminalitet, jf. den
geldende bestemmelse i § 765, stk. 3.

Det foresldede varetagtssurrogat vil navnlig kunne vare formalstjenligt,
hvis fengslingsgrundlaget er hensynet til retshdndhavelsen. Det vil dog
altid vere en konkret vurdering for retten 1 hver enkelt sag, om der ber
anvendes et varetegtssurrogat efter den foresldede bestemmelse, uanset
hvad fengslingsgrundlaget métte vere. Bemarkningen i betenkning nr.
728/1974 om anholdelse og varetegt, side 36, om at anvendelse af
varetegtssurrogater i stedet for kollusionsarrest og retshandhavelsesarrest
vel 1 det hele kun kan tenkes i1 ekstraordinare tilfaelde, har derfor ikke
betydning for vurderingen.

Det forudsattes, at politiet undersoger, om formélet med den enkelte
varetegtsfengsling kan opnas ved varetaegtsfengsling i surrogat pa egen
bopzl med elektronisk fodlenke efter reglerne 1 bekendtgerelsen fastsat 1
medfor af det foresldede stk. 8 (se herom nedenfor), herunder om det er
praktisk muligt, forud for anklagemyndighedens vurdering af
varetegtssporgsmalet. Hvis dette er tilfeldet, forudsattes det, at
anklagemyndigheden som udgangspunkt anmoder retten om, at der afsiges
kendelse om varetegtsfengsling 1 surrogat efter den foresldede
bestemmelse. Hvis det ikke pa tidspunktet for beslutningen herom, f.eks.
under grundlovsforheret, star klart, om det er praktisk muligt at gennemfore
varetegtssurrogatet, f.eks. pa grund af bopalens beskaffenhed, tekniske
udfordringer eller mangel pd kapacitet, vil anklagemyndigheden skulle
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indhente en retskendelse pa varetegtsfengsling i almindelig arrest, der
samtidig giver mulighed for overforsel til varetegtsfengsling i surrogat
efter den foresldede bestemmelse, hvis det er muligt. Det skal sikre, at
varetegtsarrestanten umiddelbart kan overfores til varetegtssurrogatet, hvis
det er praktisk muligt.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at det vil vaere politiet, der pa baggrund
af en egnethedsvurdering fra  kriminalforsorgen afger, om
varetegtssurrogatet er praktisk muligt. Kriminalforsorgens
egnethedsvurdering  har til formdl at undersege, om den
varetegtsfengsledes boligforhold og fysiske og psykiske tilstand er af en
sddan beskaffenhed, at der kan gennemfores elektronisk overvdgning og
fores det nedvendige tilsyn, samt at der foreligger samtykke til
varetegtssurrogatet fra alle myndige personer, der har bopel, hvor
varetegtssurrogatet skal gennemfores. De na@rmere rammer for politiets
afgerelse af, om det er praktisk muligt, og kriminalforsorgens
egnethedsvurdering vil blive fastsat i bekendtgerelsen. Det bemerkes i
forlengelse heraf, at det vil vere en forudsetning for anvendelsen af det
foresldede varetegtssurrogat, at myndighederne har tilstraekkelig kapacitet,
herunder i forhold til medarbejdere og hjelpemidler, f.eks. teknisk udstyr
som elektroniske fodlenker.

Det vil som hidtil vaere retten, der afger, om der ber ske varetegtsfeengsling
i surrogat efter den foresldede bestemmelse, herunder om
varetegtsfengslingens formal kan opnas hermed, jf. retsplejelovens § 765,
stk. 1. De narmere vilkdr for varetaegtssurrogat samt rammerne for
myndighedernes tilsyn og kontrol hermed vil folge af regler fastsat af
justitsministeren i1 bekendtgerelsen. Retten vil sdledes kunne ngjes med at
fastsaette 1 sin kendelse, at den sigtede skal opholde sig pa bopealen under
intensiv overvagning og kontrol efter regler fastsat 1 bekendtgerelsen.

Retten vil som hidtil kunne sammensette et varetaegtssurrogat i det enkelte
tilfzelde efter retsplejelovens § 765. Hvis retten bestemmer, at der skal ske
varetegtsfengsling i surrogat efter den foresléede ordning, vil det dog
indebere, at de nermere vilkar fremgér af bekendtgerelsen, hvorfor der som
udgangspunkt ikke ved benyttelse af denne ordning vil vaere samme
valgfrihed. Retten vil dog naturligvis kunne supplere med yderligere
varetegtssurrogater som hidtil efter den galdende bestemmelse, f.eks. at
den pédgeldende skal deponere pas eller andre legitimationspapirer hos
politiet.
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Det foreslds endvidere at indsatte et ny § 765, stk. 8 hvorefter
justitsministeren fastsetter regler om ophold pd egen bopal under intensiv
overvagning og kontrol i medfer af stk. 2, nr. 8, herunder om

egnethedsvurdering, vilkér, tilsyn og kontrol, klageadgang m.v.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at justitsministeren fastsatter de
nermere rammer for varetegtsfengsling pa egen bopel med elektronisk
fodlenke. Det bemarkes i den forbindelse, at der er tale om en ikke-
udtemmende opregning af eksempler pa regler, der vil kunne fastsattes i
bekendtgerelsesform.

Rammerne, der fastsattes 1 bekendtgerelsen, vil f.eks. kunne tage
udgangspunkt 1 den eksisterende »front door«-fodlenkeordning i
straffuldbyrdelsesloven (se herom pkt. 2.20.1.2 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger), men med relevante afvigelser som folge af, at der er tale om
varetegtsfengsling 1 surrogat og ikke afsoning.
Bemyndigelsesbestemmelsen vil dog ikke vaere begranset hertil, og der vil
ogsd kunne fastsattes regler, som ligger ud over »front door«-
fodlenkeordningen, herunder i lyset af erfaringerne med anvendelsen af

bestemmelsen i praksis.

Der wvil feks. kunne fasts®ttes regler om kriminalforsorgens
egnethedsvurdering, vilkarene for varetaegtssurrogatet, ivaerksettelse af
varetegtssurrogatet, udarbejdelse af et aktivitetsskema, kontakthyppighed,
tilsyn og kontrol, herunder -elektronisk overvagning, kontrolbesog,
foretagelse af udéandingsprever og urinprever, konsekvenser ved
vilkérsovertredelser, vejledning samt klageadgang m.v.

Kriminalforsorgens egnethedsvurdering vil bl.a. skulle afdekke, om den
pagzldendes boligforhold og fysiske og psykiske tilstand er af en sadan
beskaffenhed, at der kan gennemfores elektronisk overvdgning og feres det
nedvendige tilsyn, samt at der foreligger samtykke til varetegtssurrogatet
fra alle myndige personer, der har bopal, hvor varetegtssurrogatet skal
gennemfores. Der vil til brug herfor f.eks. kunne fastsattes regler om, at det
er en forudsatning for varetegtssurrogatet, at den varetegtsfengslede
samarbejder og 1 fornedent omfang deltager 1 kriminalforsorgens
egnethedsundersogelse.

Der vil som n@vnt endvidere f.eks. kunne fastsattes regler om vilkérene for
varetegtssurrogatet. Der vil f.eks. kunne fastsattes vilkar om, at den
varetegtsfengslede ikke begar strafbart forhold, kun forlader sin bopzl
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inden for de af politiet fastsatte tidsrum, kun forlader sin bopzl for at deltage
1 aktiviteter, som kriminalforsorgen efter samtykke fra politiet har godkendt,
ikke indtager alkohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer, der er forbudt
efter den almindelige lovgivning, samt ikke helt eller delvis udebliver fra sit
arbejde, uddannelse el.lign., hvis den pagaeldende er i beskeeftigelse. Der vil
f.eks. ogsa kunne fastsattes vilkar om, at den varetaegtsfengslede 1 ovrigt
undergiver sig kriminalforsorgens tilsyn og kontrol, herunder elektronisk
kontrol m.v., og overholder de forskrifter, som kriminalforsorgen fastsatter
til gennemforelsen af tilsynet, samt holder kriminalforsorgsomridet
underrettet om forhold af betydning for varetegtsfaengslingen pa bopalen
og meder op hos kriminalforsorgsomradet efter omradets narmere
bestemmelse. Det vil f.eks. ogsa kunne fastsattes, at vilkarene efter
omstandighederne kan justeres eller suppleres af gvrige vilkar, som politiet
finder hensigtsmessige, samt at kriminalforsorgen efter samtykke fra
politiet konkret kan tillade, at den varetegtsfengslede fraviger fastlagte
vilkér, f.eks. for at besgge en nartstdende person, der er alvorligt syg, eller
lignende.

Der vil som navnt desuden feks. kunne fastsettes regler om
kriminalforsorgens og politiets tilsyn og kontrol med varetegtssurrogatet.
Det wvil feks. kunne fastsettes, at det er politiet, der med
kriminalforsorgsomradets samtykke, fastsaetter omfanget af tilsynet og
kontrollen pa baggrund af en samlet vurdering. Det vil ligeledes kunne
fastsattes, at kontrollen kan ske ved, at den varetegtsfengslede i
varetegtsperioden degnet rundt overvages ved en elektronisk sender, som
kriminalforsorgsomradet ved ivaerksattelsen af varetegtssurrogatet
monterer pd den pageldendes person. Det bemarkes i den forbindelse, at
det elektroniske udstyr, der placeres pa den varetaegtsfengsledes bopzl,
sikrer, at kontrollen kan foregd degnet rundt. En sender, som monteres pa
den varetegtsfeengsledes ankel, afgiver kontinuerligt kodede signaler, som
kan opfanges af den modtager, der er installeret pd bopelen. Hvis den
varetegtsfengslede ikke er pa bopalen i det tidsrum, hvor vedkommende
har pligt til at veere der, vil der i disse tilfelde straks ga en alarm til en central
computer med henblik pé underretning af kriminalforsorgsomradet.

Der vil som navnt herudover f.eks. kunne fastsettes regler om, at kontrol
og tilsyn kan ske ved, at kriminalforsorgsomradet foretager kontrolbesog og
kontrolopringninger til bopelen, arbejdspladsen, uddannelsesstedet eller
lignende, og at den varetegtsfeengslede péalegges at mede hos
kriminalforsorgsomradet. Det vil i den forbindelse f.eks. kunne fastsattes,
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at antallet af uanmeldte kontrolbesgg og kontrolopringninger fastsattes af
politiet med samtykke fra kriminalforsorgsomridet ud fra en vurdering af
behovet for kontrol og tilsyn i det enkelte tilfeelde. Det vil endvidere kunne
fastsattes, at der f.eks. vil kunne udtages udadndings- og urinprever under
kontrolbesog pd bopalen, hvis det er relevant for kontrol med vilkarene for
varetegtssurrogatet. Det vil endvidere kunne fastsettes, at
kriminalforsorgsomradet — ligesom over for varetaegtsarrestanter i arrest —
skal vejlede og bistd den pageldende for at begraense de sociale ulemper
m.v., der folger af surrogatet.

Der vil som navnt desuden feks. kunne fastsettes regler om
vilkarsovertraedelser, bl.a. om det skal medfere, at varetegtssurrogatet ikke
gennemfores, herunder hvornar, hvordan og hvem, der treffer denne

afgerelse.

Der vil som n@vnt herudover f.eks. kunne fastsettes regler om klageadgang,
herunder at afgerelser ikke kan indbringes for justitsministeren, samt regler
om klagefrist, behandling af klagesager og ops@ttende virkning af klager

m.v.
Der henvises i gvrigt til pkt. 2.20 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8-9 (§ 768 a, stk. 1)

Efter retsplejelovens § 768 skal varetegtsfeengsling eller foranstaltninger,
der traeder i stedet herfor, om fornedent ved rettens kendelse ophaves, nar
forfolgning opgives eller betingelserne for ivarksattelse ikke leengere er til
stede. Finder retten, at undersogelsen ikke fremmes med tilstrekkelig
hurtighed, og at fortsat varetegtsfengsling eller anden foranstaltning ikke
er rimelig, skal retten ophave den.

Efter retsplejelovens § 768 a, stk. 1, ma varetegtstengsling ikke finde sted
1 et sammenhangende tidsrum, der overstiger 6 maneder, nér sigtelsen angar
en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfere faengsel 1 6 ar (nr.
1), eller 1 &r, nar sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven kan
medfore feengsel 1 6 ar eller derover (nr. 2), medmindre retten finder, at der
foreligger sarlige omstendigheder.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.21.1.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 768 a, stk. 1, nr. 1, at @ndre »6 maneder« til »5 maneder«.
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Det foreslas desuden i § 768 a, stk. 1, nr. 2, at endre » 1 ar« til »10 maneder«.

Formalet med de foresldede @ndringer er at bidrage til at nedbringe
omfanget af langvarige varetegtsfengslinger ved at fremrykke tidspunktet
for skeerpelse af kravene til

Det foresldede vil medfere, at medmindre retten finder, at der foreligger
serlige omstendigheder, ma varetegtsfengsling ikke finde sted i et
sammenhangende tidsrum, der overstiger 5 maneder (mod 6 méneder i dag)
ved strafferammer op til 6 ar og 10 maneder (mod 1 &r i dag) ved
strafferammer over 6 ar. Der er ikke i1 gvrigt tilsigtet nogen @ndring af den
geldende bestemmelse i1 § 768 a, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.21 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 10 (§ 792 a, stk. 2, nr. 1)

Retsplejelovens kapitel 72 indeholder regler om legemsindgreb. Efter § 792
a, stk. 2, m4 legemsundersogelse af en sigtet kun foretages, sdfremt der er
begrundet mistanke om, at den pédgazldende har gjort sig skyldig 1 en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 méneder
eller derover, eller i en overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 5, eller §
249, 1. led, og indgrebet ma antages at vare af afgerende betydning for
efterforskningen.

Det foreslas 1 § 792 a, stk. 2, nr. 1, at &ndre »§ 249, 1. led« til »§ 249, stk.
1, 1. led«.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 28, foreslas
at indsatte et stk. 2 1 straffelovens § 249 om, at det skal anses som en sarligt
skeerpende omstaendighed efter stk. 1, hvis forholdet er begaet i forbindelse
med spirituskersel, overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2,
serligt hensynsles korsel eller de groveste hastighedsovertredelser.

Tilnr. 11 (§ 792 b, stk. 1)

Retsplejelovens kapitel 72 indeholder regler om legemsindgreb. Efter § 792
a, stk. 1, ma legemsbesigtigelse af en sigtet kun foretages, safremt den
pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertraedelse, der er
undergivet offentlig pétale, og indgrebet méd antages at vere af vasentlig
betydning for efterforskningen. Efter § 792 a, stk. 2, ma legemsundersogelse
af en sigtet kun foretages, séfremt der er begrundet mistanke om, at den
pagaeldende har gjort sig skyldig i en lovovertraedelse, der efter loven kan
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medfore faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, eller 1 en overtreedelse af
straffelovens § 124, stk. 5 (uretmaessig besiddelse af mobiltelefon i arresthus
eller lukket fengsel), eller § 249, 1. led (uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse), og indgrebet md antages at vare af afgerende
betydning for efterforskningen.

Derudover folger det af § 792 b, stk. 1, at uden for de tilfeelde, der er nevnt
1§ 792 a, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan optagelse af fingeraftryk og
personfotografi samt udtagelse af spyt- eller blodpreve med henblik pa
senere identifikation endvidere foretages, hvis den padgaldende med rimelig
grund er mistenkt for en lovovertredelse, der efter loven kan medfore
fengsel 1 1 4r og 6 maneder eller derover, eller for en overtredelse af
straffelovens § 235, stk. 2 (besiddelse af seksuelt materiale af personer under
18 ar).

Det foreslds 1 § 792 b, stk. 1, at », eller for en overtredelse af straffelovens
§ 235, stk. 2« udgar.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1,
nr. 18, foreslas at @&ndre strafferammens maksimum i straffelovens § 235,
stk. 2, fra faeengsel indtil 1 &r til faengsel indtil 2 ar. Dette vil indebere, at
politiets adgang til at foretage legemsindgreb efter retsplejelovens § 792 b,
stk. 1, vil kunne rummes inden for kriminalitetskravet i § 792 b, stk. 1, uden
at der 1 bestemmelsen sarskilt henvises til straffelovens § 235, stk. 2.

Til nr. 12-13 (§ 843 a)

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 1, skal retten fremme enhver sag med den
hurtighed, som dens beskaffenhed kreever og tillader. Hovedforhandlingen
skal berammes hurtigst muligt og s& vidt muligt inden for 2 uger fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten og til et sddant
tidspunkt, at sagen kan gennemfores inden for rimelig tid. Er sigtede

varetegtsfengslet, skal hovedforhandlingen gennemfores hurtigst muligt.

Bestemmelsen indeholder ikke en maksimal frist for, hvor lang tid der ma
gd fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til
hovedforhandlingens begyndelse. Det er i den forbindelse anfert i
bemarkningerne til bestemmelsen, at spergsmélet om, hvad der mé anses
for »inden rimelig tid«, saledes ikke kan besvares generelt med angivelse af
absolutte frister. Det skyldes bl.a., at der er meget store forskelle med
hensyn til sagernes omfang, antallet af tiltalte m.v. Bestemmelsen

indeholder heller ikke frister eller malsatninger for sagsbehandlingstiden i
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enkelte sagstyper. Det er sdledes som udgangspunkt op til retten at vurdere,
om en sag i det enkelte tilfeelde er af en sddan karakter, at sagen findes at
burde behandles forud for andre sager, medmindre der er fastsat sarlige

malsetninger (f.eks. for sager om vold og voldtagt).

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 2, pahviler det anklagemyndigheden og
forsvareren at tilretteleegge deres virke pa en sadan made, at sagen kan

gennemfores inden for rimelig tid.

Bestemmelsen supplerer retsplejelovens § 96, stk. 2 (anklagemyndigheden),
og § 126, stk. 1 (forsvarer/advokater), og omfatter en pligt for
anklagemyndigheden og forsvareren til at kunne medvirke til
hovedforhandlingens pabegyndelse og gennemforelse inden rimelig tid,
samt til at retsmeder inden hovedforhandlingen, f.eks. om anticiperet
bevisforelse, jf. § 747, forhandsberammelse, jf. § 843 b, derlukning, jf. §
845, eller et forberedende retsmade, jf. § 849, kan atholdes inden for kortere
tid. For sé& vidt angér forsvareren indeberer § 843 a, stk. 2, at en advokat,
der af en sigtet eller tiltalt anmodes om at patage sig forsvaret af denne, ma
foretage en afvejning af, om de andre sager, som forsvareren er engageret i,
medferer, at han eller hun ikke vil kunne medvirke til sagens gennemforelse
inden rimelig tid, og at vedkommende advokat i givet fald ma undlade at

patage sig sagen.

Retsplejelovens § 843 a finder tilsvarende anvendelse i ankesager ved
landsretten, jf. § 917.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.21.1.3 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 843 a, stk. 1, 3. pkt., at ®@ndre »gennemfores hurtigst muligt«
til »begynde og gennemfores hurtigst muligt efter anklagemyndighedens

indlevering af anklageskrift til retten«.

Det vil indebare, at det kommer til at fremgd af bestemmelsen, at hvis
sigtede er varetegtsfengslet, skal hovedforhandlingen begynde og
gennemfores hurtigst muligt efter anklagemyndighedens indlevering af
anklageskrift til retten.

Det forudsattes i den forbindelse, at retten fremover vil skulle bestrabe sig
pé at indlede hovedforhandlingen hurtigst muligt og sd vidt muligt inden 4
uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, hvis
sigtede er varetegtsfangslet.
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Fristen vil f.eks. kunne overskrides i sager, hvor det ikke er muligt at
udarbejde en mentalerklering i tide, og i sager med flere tiltalte, hvor
tidspunktet for hovedforhandlingens indledning og gennemforelse skal
indpasses 1 flere akterers kalendere, og hvor berammelse til et passende
tidspunkt ikke umiddelbart lykkes. Fristen vil f.eks. ogsa kunne overskrides,
hvis den konkrete ret er ekstraordinart belastet i et omfang, som ger, at de
nodvendige ekstraaktiviteter for at overholde fristen vil medfere, at den
samlede sagsbehandlingstid vil blive markant leengere, herunder hvis det
medferer, at storre og komplekse straffesager og civile sager ma
omberammes. Fristen vil desuden f.eks. kunne overskrides, hvis
hovedforhandlingens begyndelse forsinkes pa grund af forhold uden for
rettens, anklagemyndighedens og forsvarerens kontrol, herunder f.eks.
forsinkede udtalelser fra udlendingemyndighederne.

Det forudsettes 1 forlengelse heraf, at retten og sagens parter sa vidt muligt
soger at imedegd sddanne problemer, som er navnt ovenfor. Retten vil f.eks.
i fornedent omfang og af egen drift skulle anvende § 735, stk. 3, nr. 2, til at
afbeskikke forsvarere, hvis deres medvirken vasentligt vil forsinke sagens
behandling derved, at den foresldede 4-ugersfrist ikke overholdes. Det
bemerkes 1 den forbindelse, at retten naturligvis som hidtil vil skulle
foretage en konkret afvejning over for hensynet til sigtedes frie
forsvarervalg.

Hvis hovedforhandlingen ikke begynder inden 4 uger fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, ber &rsagen til
fristoverskridelsen anfores i retsbogen.

Det er hensigten, at domstolene sd vidt muligt og ikke mindst pd sigt, nér
sagsbunkerne er nedbragt yderligere, vil skulle pase, at hovedforhandlingen
sa vidt muligt begynder inden for 4 uger fra anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift til retten, hvis sigtede er varetegtsfaengslet.

Der er ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndring af den geldende bestemmelse 1
§ 843 a, stk. 1.

Sager, hvor sigtede er varetaegtsfaengslet, vil herunder som hidtil skulle
gennemfores hurtigst muligt. Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar
af retsplejelovens § 858, stk. 1, at nar hovedforhandlingen er begyndt,
fortsettes den sd vidt muligt uvafbrudt, indtil retten har truffet endelig
afgerelse 1 sagen.
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Det foreslas 1 § 843 a, stk. 2, efter »tid« at indsatte »eller, hvis sigtede er
varetegtsfengslet, hurtigst muligt«.

Det vil medfere, at anklagemyndigheden og forsvareren forpligtes til at
tilretteleegge deres virke pd en sddan méde, at sagen kan gennemfores
hurtigst muligt, hvis sigtede er varetaegtsfengslet.

Formalet med de foreslaede andringer til § 843 a er at understotte en
udvikling, hvor sager hurtigst muligt behandles ved retterne, hvis sigtede er
varetegtsfengslet, nar sagen er ferdigefterforsket. Det er hensigten, at
varetegtsperioden fra tiltalerejsning skal vare kortere, hvilket bl.a. skal
bidrage til at begrense langvarige varetagtsforlab.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.21 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 14 (§ 997, stk. 4-9)

Efter retsplejelovens § 997, stk. 1, 1. pkt., drager politidirektoren omsorg
for straffedommens fuldbyrdelse savel i henseende til straf som 1 henseende
til dommens ovrige bestemmelser. Beder, sagsomkostninger og
konfiskationsbelgb inddrives dog af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
3. pkt.

Politiets opkrevning af sagsomkostninger er narmere reguleret i
bekendtgerelse nr. 1071 af 28. august 2025 om opkravning af visse bader,
offerbidrag, konfiskationsbelob, sagsomkostninger m.v. samt afgerelse om

udstdelse af forvandlingsstraf for bede (bedebekendtgerelsen).

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt. 2.26.1.2 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 4 1 § 997, hvorefter krav fra
sagsomkostninger, der er palagt ved dom, forst forfalder efter en raeckke
oplistede betingelser.

Det vil vaere Politiets Administrative Center (PAC), der vil skulle varetage
opgaven med at visitere demte til ordningen. Visitationen vil skulle
foretages af egen drift af PAC for personerne, der opfylder betingelserne i
de foreslédede nr. 1 og 2. PAC vil alene skulle visitere personer, der opfylder
betingelserne i den foresldede nr. 3, efter ansegning fra den demte.

Det foreslas i stk. 4, nr. 1, 1. pkt., at krav pa sagsomkostninger, der paleegges
ved dom, ferst forfalder op det i stk. 5 n@vnte tidspunkt, hvis den domfeeldte
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var fyldt 15 &r, men var yngre end 25 ar, pa gerningstidspunktet for et eller
flere af de forhold, for hvilke der er afsagt dom med pédleg om

sagsomkostninger.

Bestemmelsen fastsetter personkredsen for ordningen om betinget
opkraevning af straffesagsomkostninger til domfaeldte, der var i alderen fra
15 ar til og med 24 ar pa gerningstidspunktet for et eller flere af de forhold,
for hvilke der er afsagt dom med palaeg om sagsomkostninger.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at den demte som udgangspunkt
kan blive en del af ordningen, hvis denne opfylder alderskravet, herunder i
straffesagskomplekser, der indeholder flere forhold. I
straffesagskomplekser, der indeholder flere forhold, hvor den demte i nogle
forhold har veret 24 ar eller derunder pa gerningstidspunktet og i andre
forhold har veret 25 ar eller derover pd gerningstidspunktet, vil det vare
udslagsgivende for, om den unge kan blive en del af ordningen for de
personer, der er yngre end 25 ar, at blot ét forhold i den samlede straffedom
er begéet pa et tidspunkt, hvor den unge var i alderen fra 15 ar til og med 24
ar.

Det bemerkes, at det ikke vil have betydning for, om en person opfylder
betingelserne for at blive visiteret til ordningen, at personen sammen med
andre domfaldte hafter solidarisk for en del af sagsomkostningerne.

Det forudsattes, at der ikke er mulighed for at {4 tilbagebetalt den eventuelle
del af gelden for straffesagsomkostninger, som vedkommende i perioden
frem til visitationen til ordningen om betinget opkrevning af
straffesagsomkostninger métte have indfriet ved betaling af afdrag eller ved
modregning af penge eller andre formueaktiver, der er taget i bevaring med
henblik pd dekning af beder, erstatningskrav og sagsomkostninger. Det er
saledes alene den udestdende og ikke-betalte geeld pa tidspunktet for
visitationen til en af ovenstaende ordninger, der omfattes af ordningen.

Er den domte omfattet af personkredsen for ordningen, vil PAC skulle
meddele den pageldende dette. Meddelelsen vil skulle indeholde
oplysninger om bl.a. sterrelsen af straffesagens omkostninger samt naermere
oplysninger om betingelserne herfor i forhold til det foreslaede stk. 4, nr. 3,
jf. herom nedenfor.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.26.3.1 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.
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Det foreslés i stk. 4, nr. 1, 2. pkt., at dette dog ikke geelder domfaldte, der i
dommen a) alene er straffet med bede, b) er idemt faengsel i 6 méneder eller
derover eller forvaring efter straffelovens § 70, c) er demt for overtraedelse
af straffelovens § 245, eller d) er idomt fengselsstraf fastsat efter
straffelovens § 81 a, medmindre den péageldende pa aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget 1 et program fastsat af kriminalforsorgen
med henblik pé at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Den foreslaede bestemmelse i litra a vil indebzre, at personer, der alene er
straffet med bede, ikke er en del af ordningen om betinget opkraevning af
sagsomkostninger i straffesager. En person, der alene er idemt bedestraf, og
1 dommen er pélagt at betale sagens omkostninger, vil derfor fortsat fa
opkraevet straffesagsomkostningerne 1 umiddelbar forlengelse af
straffedommen.

Den foreslaede bestemmelse i litra b vil indebere, at personer, der er idemt
feengsel 1 6 maneder eller derover eller forvaring efter straffelovens § 70,
ikke er en del af ordningen om betinget opkravning af sagsomkostninger i
straffesager. En person, der er idemt feengsel i 6 méneder eller derover, og i
dommen er palagt at betale sagens omkostninger, vil derfor fortsat fa
opkrevet straffesagsomkostninger 1 umiddelbar forlengelse af
straffedommen (ligesom retstilstanden er i dag).

Det vil vere den samlede faengselsstraf i dommen, der bliver
udslagsgivende for, om den pagaldende kan blive en del af ordningen.

Den foreslaede bestemmelse i litra c vil indebaere, at personer, der demmes
for overtreedelse af straffelovens § 245 om grov vold, ikke er en del af
ordningen om betinget opkravning af sagsomkostninger i straffesager. En
person, der dommes efter straffelovens § 245, og i dommen er pélagt at
betale sagens omkostninger, vil derfor fortsat fa opkraevet
straffesagsomkostninger 1 umiddelbar forlengelse af straffedommen uagtet
straffens leengde.

Den foreslaede bestemmelse i litra d vil indebere, at personer, der er idemt
feengselsstraf fastsat efter straffelovens § 81 a, ikke er en del ordningen om
betinget opkravning af sagsomkostninger i straffesager, medmindre de pa
aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram, jf. det foresldede
§ 997, stk. 7, jf. 1 evrigt nedenfor.
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Den demte vil saledes — som det ogsé er tilfeldet i dag — fa opkravet

sagsomkostningerne fra straffesagen.

Den foreslaede ordning indebarer dog, at den demte, hvis den padgaeldende
1 ovrigt tilherer malgruppen for ordningen, kan blive en del af ordningen,
hvis vedkommende pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et
exitprogram. Dette indebarer pa linje med reglerne for provelesladelse efter
straffelovens § 38, stk. 6, bl.a., at det ikke er tilstreekkeligt, at den indsatte
blot meder op til det fastsatte program, hvis ikke den pageldende i gvrigt er
deltagende og viser interesse for det fastsatte program samt giver udtryk for
en reel intention om at forlade den relevante rocker- eller bandegruppering

m.v.

Den foresldede ordning vil indebare, at PAC i forbindelse med opkravning
af straffesagsomkostningerne vil skulle give meddelelse om, at den
pagaldende har mulighed for at blive en del af ordningen under betingelse
af, at vedkommende péd aktiv og tilfredsstillende vis deltager i et

exitprogram.

Det vil vaere kriminalforsorgen, der vil skulle foretage en konkret vurdering
af den demtes deltagelse i et exitprogram i forbindelse med provelosladelse,
og hvis der ikke sker provelesladelse, 1 forbindelse med endt afsoning.
Finder kriminalforsorgen, at den demte pa aktiv og tilfredsstillende vis har
deltaget 1 et exitforleb, vil kriminalforsorgen herefter skulle orientere PAC

herom.

For at undgd misbrug forudsettes det pa linje med reglerne for
provelesladelse efter straffelovens § 38, stk. 6, at exitprogramforlebet er
pabegyndt s leenge for tidspunktet for provelesladelsen eller endt afsoning,
at det er muligt at vurdere den indsattes reelle intention m.v. Hvis den
indsatte ikke har deltaget i det fastsatte programforleb pa tilfredsstillende
vis, bl.a. ved at den pagaldende 1 forbindelse med forlgbet ikke har givet
udtryk for en reel intention om at forlade den relevante rocker- eller
bandegruppering, vil vedkommende fortsat veere undtaget fra ordningen om
betinget opkreevning af straffesagsomkostninger.

Vurderingen af den demtes deltagelse i exitprogrammet vil skulle foretages
1 forbindelse med provelesladelse eller efter endt afsoning. Dette medferer
dog ikke, at der lobende stilles krav til den demtes deltagelse i exitforlab
efter provelesladelse efter endt afsoning.
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Der vil dermed kunne opsta tilfelde, hvor den demte fortsat vil vare
omfattet af ordningen om betinget opkravning af straffesagsomkostninger,
selv. om den pageldende efterfolgende opgiver sin deltagelse 1
exitprogrammet og eventuelt pa ny far tilknytning til rocker- eller
bandemiljoet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det bl.a. vil vere en
betingelse for at vaere omfattet af ordningen, at anklagemyndigheden i en
efterfolgende periode pa fem ar ikke har anmodet retten om fremstilling af
den pigeldende for en dommer eller indleveret anklageskrift eller
retsmedebegaring mod den pagaldende til retten for et nyt strafbart forhold
begéet 1 perioden, hvorved den péageldende idemmes en ubetinget
feengselsstraf, foranstaltning efter straffelovens § 68 med en leengstetid pd 5
ar eller uden Ilangstetid, forvaring efter straffelovens § 70 eller
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Bliver den demte en del af ordningen, fordi den pagaldende pa aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram, vil den foresléede ordning
indebaere, at kravet fra straffesagsomkostninger ikke opkraeves, under
forudsatning af at anklagemyndigheden i en efterfolgende periode pd fem
ar ikke har anmodet retten om fremstilling af den pédgaldende for en
dommer eller indleveret anklageskrift eller retsmedebegaring mod den
pagaeldende til retten for et nyt stratbart forhold begéet i perioden, hvorved
den pdgexldende idemmes en ubetinget faengselsstraf, foranstaltning efter
straffelovens § 68 med en lengstetid pa 5 ér eller uden laengstetid, forvaring
efter straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.
Der henvises 1 den forbindelse til pkt. 2.24.2.1.

Bliver den demte en del af ordningen, fordi den pigeldende pd aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram, og har vedkommende i
mellemtiden delvist nedbragt sin gald fra straffesagsomkostninger enten
ved betaling af afdrag, ved benyttelse af modregning af penge eller vardien
af andre formueaktiver, der er taget 1 bevaring med henblik pa dekning af
beder, erstatningskrav og sagsomkostninger, vil der ikke efterfelgende vere
mulighed for at fa tilbagebetalt denne del af gaelden.

Finder kriminalforsorgen omvendt ikke, at den demte péd aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et exitforleb, vil den demte fortsat vaere

undtaget fra ordningen.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.26.3.2 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.
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Det foreslas i stk. 4, nr. 2, 1. pkt., at krav pa sagsomkostninger, der er palagt
ved dom, ferst forfalder pa det i stk. 5 navnte tidspunkt, hvis den domfeeldte
var 25 ar eller derover pa gerningstidspunktet for forhold, for hvilke der er

afsagt dom med péleeg om sagsomkostninger.

I straffesagskomplekser, der indeholder flere forhold, hvor den demte 1
nogle forhold har varet 25 ar eller derover pa gerningstidspunktet og i andre
forhold har vaeret under 25 ar pa gerningstidspunktet, forudsattes det, at
personen visiteres til ordningen efter stk. 4, nr. 1, for personer, der var fyldt
15 ar, men var yngre end 25 r pa gerningstidspunktet.

Det foreslés i stk. 4, nr. 2, 2. pkt., at dette dog ikke gelder, hvis domfaeldte
tidligere er idomt fangselsstraf, en foranstaltning efter straffelovens § 68
med en lengstetid pa 5 ar eller uden lengstetid, forvaring efter straffelovens
§ 70 eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at disse personer ikke vil vare
omfattet af ordningen og dermed fortsat vil f4 opkravet
straffesagsomkostninger i umiddelbar forleengelse af straffedommen.

Det foreslas 1 stk. 4, nr. 2, 3. pkt., at nr. 1, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse. I den foresldede bestemmelse i stk. 4, nr. 1, 2. pkt., foreslas en
rekke kriterier, der undtager personer fra ordningen om betinget

opkraevning af straffesagsomkostninger.

Bestemmelsen indebarer, at domfzldte, der i dommen alene er straffet med
bade, er idemt faengsel i seks maneder eller derover eller forvaring, er domt
for overtraedelse af straffelovens § 245, eller er idemt faengselsstraf fastsat
efter straffelovens § 81 a, medmindre den pdgeldende pd aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et program fastsat af kriminalforsorgen
med henblik péd at forebygge ny ligeartet kriminalitet, ikke vil opfylde

betingelserne for at veere omfattet af ordningen.

Det foreslas 1 stk. 4, nr. 3, at krav pa sagsomkostninger, der er pélagt ved
dom i perioden 1. februar 2010 til 31. januar 2026, ikke opkraves, hvis den
domfzldte var fyldt 15 &r, men var yngre end 25 &r, pa gerningstidspunktet
for et eller flere af de forhold, for hvilke der er afsagt dom med paleg om

sagsomkostninger.

Afgerende for, om personen er omfattet af personkredsen for ordningen, vil
vaere, at dommen er afsagt i perioden fra 1. februar 2010 til og med 31.
januar 2026, og at personen, der blev fundet skyldig ved dommen, begik den
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strafbare handling pa et tidspunkt, hvor personen var fyldt 15 &r, men var
yngre end 25 ar.

Hvis sagsomkostningerne stammer fra en dom, der indeholder flere forhold,
hvor den demte i nogle forhold har varet 24 ar eller derunder pa
gerningstidspunktet og i1 andre forhold har vaeret 25 ar eller derover pa
gerningstidspunktet, vil det vare udslagsgivende for, om den demte kan
blive en del af ordningen, at blot ét forhold 1 den samlede straffedom er
begéet pa et tidspunkt, hvor den unge var i alderen fra 15 ar til og med 24

ar.

Dette geelder dog ikke domfaldte, der har geld fra straffesagsomkostninger
fra en dom, hvor der i dommen alene er fastsat straf af bade, er fastsat straf
af fengsel 1 seks maneder eller derover eller forvaring, er idomt straf efter
straffelovens § 245, eller er blevet idemt fangselsstraf fastsat efter
straffelovens § 81 a, medmindre den pédgeldende pd aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et program fastsat af kriminalforsorgen
med henblik pé at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Betingelserne er enslydende med de betingelser, der foreslaet under stk. 4,
nr. 1, 2. pkt. Der henvises derfor til beskrivelsen af disse betingelser til de

specielle bemarkninger herom.

Det vil vaere en betingelse for, at person kan omfattes af ordningen, at den
demte selv ansgger herom.

Er vedkommendes gald fra straffesagsomkostninger i1 perioden frem til
visitationen = til  ordningen @ om  betinget  opkrevning  af
straffesagsomkostninger delvist nedbragt ved betaling af afdrag eller
modregning af penge eller andre formueaktiver, der er taget i bevaring med
henblik pd dekning af beder, erstatningskrav og sagsomkostninger, vil der
ikke efterfolgende veere mulighed for at fa tilbagebetalt denne del af geelden.
Det er sdledes alene den udestdende og ikke-betalte gaeld pa tidspunktet for
visitationen for en af ovenstdende ordninger, der bortfalder.

Det bemerkes i den forbindelse, at formueaktiver, der inden dom er
beslaglagt til sikring af krav pd bl.a. sagsomkostninger efter retsplejelovens
§ 802, stk. 2, nr. 2, fortsat skal indgd til dekning af kravet pa
sagsomkostninger, sdledes at de modregnes 1 kravet i forlengelse af endelig
dom.
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Det foreslas i stk. 5, 1. pkt., at krav pa sagsomkostninger forfalder, hvis
anklagemyndigheden i en periode pa fem ar ikke har anmodet retten om
fremstilling af den pigeldende for en dommer eller indleveret anklageskrift
eller retsmadebegaering mod den pagaldende til retten for et nyt strafbart
forhold begaet i perioden, hvorved den pidgeldende idemmes en ubetinget
feengselsstraf, en foranstaltning efter straffelovens § 68 med en lengstetid
pa 5 ér eller uden lengstetid, forvaring efter straffelovens § 70 eller en
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Det forudsettes, at domme, der som folge af samtidig forfelgelse af flere
sigtelser (objektiv kumulation) indeholder forhold, der er begéet
henholdsvis inden for og uden for den femérige periode, som udgangspunkt

vil vaere omfattet af ordningerne.

I praksis vil det for sa vidt angar betingelsen om fremstilling i
grundlovsforher inden for den femérige kriminalitetsfri periode vedrere
endelige domme, hvor den pageldende idemmes ubetinget faengselsstraf,
foranstaltning efter straffelovens § 68 med en laengstetid pa 5 ér eller uden
leengstetid, forvaring efter straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a, hvor den pagaldende samtidig findes skyldig i forhold,
der ligger uden for den femarige kriminalitetsfri periode, for hvilke der efter
straffelovens § 88 er fastsat en samlet straf. I sadanne tilfaelde vil PAC skulle
undersgge, om den pdgeldende er fundet skyldig 1 det forhold eller et af
flere af de forhold, der indgik 1 sigtelserne ved grundlovsforheret. Hvis det
er tilfeeldet, forudsattes PAC at skulle leegge til grund, at pageldende ikke
har overholdt betingelsen om at holde sig kriminalitetsfri i den femarige
periode, medmindre straffen i dommen ikke er blevet fastsat til ubetinget
feengselsstraf, foranstaltning efter straffelovens § 68 med en lengstetid pd 5
ar eller uden Ilangstetid, forvaring efter straffelovens § 70 eller
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Er der omvendt sket frifindelse, forudsattes betingelsen overholdt, og den
pagaldende vil ikke blive opkravet sin geld fra straffesagsomkostninger
som folge af fremstillingen i grundlovsforher. Det bemarkes i den
forbindelse, at det alene vil have betydning, at den pageldende er kendt
skyldig for et eller flere af de forhold, som vedkommende har veret
fremstillet 1 grundlovsforheret for inden for den femérige periode, og om
pageldende ved rettens udmaéling af den samlede straf er blevet idemt
ubetinget fengselsstraf, foranstaltning efter straffelovens § 68 med en
leengstetid pa 5 ar eller uden lengstetid, forvaring efter straffelovens § 70
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eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a. Det er sdledes uden
betydning hvilket forhold, der har ledt til ubetinget faengselsstraf,
foranstaltning efter straffelovens § 68 med en lengstetid pa 5 ér eller uden
leengstetid, forvaring efter straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a.

For s& vidt angdr betingelserne om indlevering af anklageskrift eller
retsmadebegaring inden for den femarige kriminalitetsfri periode vil det
vedrere endelige domme, hvor den péagaldende idemmes ubetinget
faengselsstraf, foranstaltning efter straffelovens § 68 med en leengstetid pa 5
ar eller uden lengstetid, forvaring efter straffelovens § 70 eller
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, hvor der pidgaldende samtidig
findes skyldig i1 forhold, der ligger uden for den femérige kriminalitetsfri
periode, for hvilke der efter straffelovens § 88 er fastsat en samlet straf.

I praksis vil det vaere tilfelde, hvor der inden for den femérige periode er
indleveret anklageskrift eller retsmedebegaering, og hvor der senere
indleveres et tilleegsanklageskrift eller en tillegsretsmodebegaering for
forhold, der er ligger uden for den femdrige periode. I sddanne tilfelde vil
PAC skulle undersoge, om den pageldende er fundet skyldig i det forhold
eller et af flere af de forhold, der indgik 1 anklageskriftet eller
retsmodebegaringen indleveret inden for den femdrige kriminalitetsfri
periode. Hvis det er tilfeldet, forudsattes PAC at skulle legge til grund, at
pagaldende ikke har overholdt betingelsen om at holde sig kriminalitetsfri
i den femarige periode, medmindre straffen i dommen ikke er blevet fastsat
til ubetinget faengselsstraf, foranstaltning efter straffelovens § 68 med en
leengstetid pa 5 ar eller uden lengstetid, forvaring efter straffelovens § 70
eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a. Er der omvendt sket
frifindelse, vil betingelsen vaere overholdt, og den pagaldende vil ikke blive
opkravet sin gald fra straffesagsomkostninger som folge af indleveringen
af anklageskrift eller retsmadebegaring inden for den femérige periode. Det
bemerkes i den forbindelse, at det vil det alene have betydning, at den
pagaldende er kendt skyldig for et eller flere af de forhold, som er omfattet
af det anklageskrift eller den retsmedebegaering, der er indleveret inden for
den femaérige periode, og om der ved rettens udmaling af den samlede straf
er blevet idomt ubetinget feengselsstraf, foranstaltning efter straffelovens §
68 med en langstetid pa 5 ar eller uden lengstetid, forvaring efter
straffelovens § 70 eller ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a. Det er
sdledes uden betydning hvilket forhold, der har ledt til ubetinget
faengselsstraf, foranstaltning efter straffelovens § 68 med en leengstetid pa 5
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ar eller uden lengstetid, forvaring efter straffelovens § 70 eller
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Det forudszttes desuden, at anmodninger, der behandles efter
retsplejelovens § 896 a om den forenklede bedesagsproces, ikke opfylder
betingelsen om indlevering af anklageskrift eller retsmadebegaring.

Det forudsettes at vere tidspunktet for anmodningen til retten, der bliver
udslagsgivende for, om straffesagsomkostningerne senere kan opkraves.
Det vil veere uden betydning, hvornér og om dette folges op af et retsmede,

eller om retten beslutter at afsld anmodningen.

Begar den demte et nyt strafbart forhold i den femérige periode, og anmoder
anklagemyndigheden i perioden eksempelvis retten om fremstilling af den
demte i et grundlovsforher, hvorved vedkommende sigtes for forholdet, vil
bestemmelsen indebere, at straffesagsomkostningerne vil blive opkravet,
nar der er afsagt endelig dom, og under forudsetning af at den pagaldende
idemmes en ubetinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en
foranstaltning med en lengstetid pa fem ér eller uden lengstetid. Sker der
derimod frifindelse, eller idemmes den pagaldende eksempelvis en betinget
feengselsstraf, vil straffesagsomkostningerne ikke blive opkraevet som folge
heraf.

Begar den deomte et nyt strafbart forhold i den femarige periode, men
anmoder anklagemyndigheden ikke retten om fremstilling af den
pagaldende i et grundlovsforher, eller indleveres der ikke et anklageskrift
eller en retsmadebegeaering til retten i perioden, vil bestemmelsen indebare,
at straffesagsomkostningerne ikke vil blive opkravet.

Det bemarkes, at den demte ikke vil blive opkraevet
straffesagsomkostninger fra den tidligere straffesag ved meddelelse om
tiltalefrafald, selv om det strafbare forhold er begéet i den femarige periode,
og selv om det forhold, der meddeles tiltalefrafald for, kunne have medfert
en ubetinget faengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en
foranstaltningsdom.

Bliver den demte i den femérige periode idemt straf for kriminalitet, der er
begaet forud for den ubetingede dom, vil det ikke kunne fore til opkraevning
af straffesagsomkostninger fra den tidligere dom, da det strafbare forhold
ikke er begaet i1 perioden. Det samme vil vare tilfeldet for kriminalitet
begéet under afsoning. Hvis den demte idemmes faengselsstraf for det
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tidligere begaede forhold og indsattes til afsoning i forlengelse af afsoning
af den faengselsstraf fra dommen, som straffesagsomkostningerne hidrerer
fra, vil bestemmelsen indebaere, at den femaérige periode forst lgber efter
samlet endt afsoning. Inds@ttes den demte derimod til afsoning for det
tidligere begaede forhold (eller forhold begaet under afsoningen) pa et
efterfolgende tidspunkt, vil afsoningen af den nye faengselsstraf ikke
suspendere perioden.

Det foreslés i stk. 5, 2. pkt., at hvis de i 1. pkt. neevnte begivenheder ikke er
indtradt for en periode pa 5 ar, bortfalder krav pa sagsomkostninger.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.26.3.3 1 lovforslagets almindelige

bemerkninger.

Det foreslas i stk. 6, nr. 1, at perioden i det foreslaede stk. 5, skal regnes fra
tidspunktet for lgsladelse ved ubetinget faengselsstraf eller den ubetingede
del af fengselsstraf efter straffelovens § 58.

Ved kombinationsdomme efter straffelovens § 58, der indeholder en
ubetinget straf og betinget straf, regnes den femarige periode fra det
tidspunkt, hvor den demte har afsonet den ubetingede del af dommen.

Det foreslas 1 2. pkt., at ved provelesladelse regnes perioden dog fra dette
tidspunkt.

Det foreslas i 3. pkt., at ved benadning regnes perioden fra tidspunktet for
afgerelsen om benadning.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.26.3.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Det foreslas i stk. 6, nr. 2, at perioden i det foreslaede stk. 5 skal regnes fra
tidspunktet for endelig dom ved betinget faeengselsstraf, ungdomssanktion

efter straffelovens § 74 eller foranstaltninger efter straffelovens § 68.

Ved kombinationsdomme, der indeholder en betinget straf og bede, regnes
perioden fra tidspunktet for endelig dom.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.26.3.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.
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Det foreslas i stk. 6, nr. 3, at perioden for afgerelser om, at en anseger
opfylder betingelserne efter stk. 4, nr. 3, regnes fra tidspunktet for
afgorelsen.

Bestemmelsen indeberer, at den femérige periode for afgerelser om, at en
anseger opfylder betingelserne efter stk. 4, nr. 3, om geld fra
straffesagsomkostninger fra domme afsagt i perioden fra den 1. februar 2010
til den 31. januar 2026 regnes fra tidspunktet for PACs afgerelse om, at
ansegeren opfylder betingelserne.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.26.3.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det foreslas i stk. 7, at stk. 4, nr. 1, litra d, ikke finder anvendelse, hvis den
domte senest pa tidspunktet for lesladelsen eller preovelesladelsen har
deltaget pd aktiv og tilfredsstillende vis 1 et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pé at forebygge ny ligeartet kriminalitet

Bestemmelsen indeberer, at stk. 4, nr. 1, litra d, om at demte, som er idemt
fengselsstraf fastsat efter straffelovens § 81 a, skal opkraves
straffesagsomkostninger, ikke finder anvendelse, hvis den domfaldte pa
aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.
Bestemmelsen indebarer ligeledes, at ordningen i stk. 4, nr. 2, omfattes af
stk. 7, jf. stk. 4, nr. 2, sidste pkt.

»Aktiv og tilfredsstillende vis« skal fortolkes pa linje med bestemmelsen i
straffelovens § 38, stk. 6, om provelesladelse af personer, der er domt efter
straffelovens § 81 a, og som ikke er udvist ved dom. Det vil sdledes bl.a.
ikke vere tilstrekkeligt, at den indsatte blot meder op til det fastsatte
program, hvis ikke den pigaldende i ovrigt er deltagende og viser interesse
for det fastsatte program samt giver udtryk for en reel intention om at forlade
den relevante rocker- eller bandegruppering m.v.

Det forudseattes, at PAC — der vil skulle administrere den kommende
ordning — i forbindelse med opkravning af straffesagsomkostningerne vil
skulle give meddelelse om, at den padgaldende har mulighed for at blive en
del af ordningen under betingelse af, at vedkommende pd aktiv og
tilfredsstillende vis deltager i et exitprogram.

Kriminalforsorgen vil allerede skulle foretage en konkret vurdering af den

domtes deltagelse 1 et exitprogram 1 forbindelse med spergsméilet om
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eventuel provelesladelse. Det forudsattes desuden, at kriminalforsorgen vil
skulle foretage en fornyet vurdering heraf i forbindelse med endt afsoning.
Finder kriminalforsorgen, at den demte pd aktiv og tilfredsstillende vis har
deltaget 1 et exitforleb, vil kriminalforsorgen herefter skulle orientere PAC

herom.

Har vedkommende 1 perioden frem til visitationen til ordningen om betinget
opkrevning af straffesagsomkostninger ved betaling af afdrag, ved
modregning af penge, der er taget i bevaring med henblik pa daekning af
beder, erstatningskrav og sagsomkostninger, eller ved Gealdsstyrelsens
inddrivelse nedbragt sin gaeld, vil der ikke vere mulighed for at fa
tilbagebetalt denne del af gaelden.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.26.3.4 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det foreslés 1 stk. 8, at Rigspolitiet fastsatter nermere regler om indgivelse
af ansegning, herunder anseggningsperioden efter stk. 4, nr. 3.

Bestemmelsen indebarer, at Rigspolitiet kan fastleegge regler om indgivelse
af ansegning herunder ansegningsperioden for ordningen efter stk. 4, nr. 3,
der omfatter domfzldte, der opfylder betingelserne 1 nr. 1, hvor dommen
med paleg om sagsomkostninger er afsagt i perioden fra den 1. februar 2010
til og med den 31. januar 2026, og domfeldte ansgger om bortfald af de
resterende sagsomkostninger.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at Rigspolitiet fastlegger
ansegningsperioden, s& denne begynder i lgbet af 2026, og at der bliver
mulighed for at ansege i et tidsrum pa 3-6 méneder.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.26.3.5 1 lovforslagets almindelige

bemerkninger.

Det foreslas i stk. 9, at afgerelser, der treffes efter stk. 4, 5 og 7, ikke kan
paklages til hgjere administrativ myndighed.

Bestemmelsen indebearer, at PAC’s afgerelser efter § 997, stk. 4, om
betingelserne for visitation til ordningerne, stk. 5 om den kriminalitetsfri
periode og stk. 7 om den serlige betingelse om aktiv og tilfredsstillende
deltagelse i et exitprogram for § 81 a-demte ikke kan pdklages til hojere
myndighed.
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Der henvises 1 eovrigt til pkt. 2.26.3.7 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 3 (lov om fuldbyrdelse af straf m.v.)

Tilnr. 1 (§ 14, stk. 1, nr. 3, og § 80, stk. 1, 2. pkt.)

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 14, stk. 1, nr. 3, at
kriminalforsorgen ved en beregning af straffetiden skal fastlegge
tidspunktet for eventuel provelosladelse efter udstaelse af 12 ar af en straf
af feengsel pa livstid, jf. straffelovens § 41, stk. 1.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 80, stk. 1, 2. pkt., at ved
sporgsmél om provelesladelse efter straffelovens § 41 skal afgerelsen om
provelesladelse treffes pa et sadant tidspunkt, at en eventuel
provelosladelse kan ske straks efter udstdelse af 12 ar af straffen af fengsel
pa livstid.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.22.1 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i straffuldbyrdelseslovens § 14, stk. 1, nr. 3, og § 80, stk. 1, 2.
pkt., at @ndre »12 ar« til »20 ar«.

Den foresldede @&ndring er en konsekvens af den foresldede @ndring af
straffelovens § 41, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.22 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 (§ 50 a, stk. 1)

Ifolge den gzldende § 50 a, stk. 1, 1 straffuldbyrdelsesloven bestemmer
kriminalforsorgen, om indsatte, der er idemt tidsbestemt faengselsstraf i
mere end 6 maneder, kan udstationeres til egen bopal under intensiv
overvagning og kontrol (»back  door«-fodlenke) eller til
udslusningsfengsel, nér en tredjedel af straffen er udstaet, der ikke skennes
at vare risiko for misbrug af udstationeringen, og hensynet til
retshdndhavelsen ikke i1 ovrigt taler imod udstationering. For en nermere
beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.23.1 1 lovforslagets

almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at »jf. dog stk. 5 og 6,« 1§ 50 a, stk. 1, ®ndres til »jf. dog stk.
7 og 8,«.
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Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 3, nr. 4 og 7, hvor det foreslas
at indszaette to nye stykker i straffuldbyrdelseslovens § 50 a som stk. 2 og 4,
hvorefter stk. 5 og 6 bliver stk. 7 og 8.

Tilnr. 3 (§ 50 a, stk. 1, nr. 1)

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, at kriminalforsorgen
bestemmer, om indsatte, der er idemt tidsbestemt faengselsstraf i mere end
6 maneder, kan udstationeres til egen bopal under intensiv overvagning og
kontrol eller til udslusningsfeengsel, nar 1) en tredjedel af straffen er udstaet,
2) der ikke skennes at vere risiko for misbrug af udstationeringen, og 3)
hensynet til retshandhavelsen ikke i ovrigt taler imod udstationering.

Indsatte, der er domt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. §
216, kan ikke udstationeres til egen bopel under intensiv overvigning og
kontrol, jf. § 50 a, stk. 5.

For en nermere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.25.1. 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 50 a, stk. 1, nr. 1, at »en tredjedel« andres til »en fjerdedel,
og at der efter »udstaet,« indsattes »jf. dog stk. 2,«.

Det foreslaede indebarer, at personer, der er idemt en tidsbestemt
feengselsstraf 1 mere end 6 méneder, skal kunne udstationeres til egen bopel
med fodlenke eller til udslusningsfaengsel, nar en fjerdedel af straffen er
udstaet.

Det vil stadig vare en forudsetning for wudstationering efter
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, at de ovrige betingelser for udstationering
er opfyldt.

Den foresldede henvisning til stk. 2 skyldes, at der foreslds indsat en
undtagelse til § 50 a, stk. 1, nr. 1, 1 § 50 a, stk. 2. Der henvises i den
forbindelse til bemarkningerne til § 3, nr. 4.

Det henvises 1 ovrigt til pkt. 2.25 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 50 a, stk. 2)

Ifolge det geldende § 50 a, stk. 1, 1 straffuldbyrdelsesloven bestemmer
kriminalforsorgen, om indsatte, der er idemt tidsbestemt fengselsstraf 1

mere end 6 méneder, kan udstationeres til egen bopal under intensiv
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overvdgning og kontrol (»back  door«-fodlenke) eller til
udslusningsfengsel, nir 1) en tredjedel af straffen er udstdet, 2) der ikke
skennes at vere risiko for misbrug af udstationeringen, og 3) hensynet til

retshdndhavelsen ikke 1 ovrigt taler imod udstationering.

Indsatte, der er demt for voldtaegt efter straffelovens § 216 eller § 225, jf. §
216, kan ikke udstationeres til egen bopal under intensiv overvagning og
kontrol, jf. § 50 a, stk. 5.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.25.1. i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 50 a, stk. 2, at den tidsmaessige betingelse i stk. 1, udger en
tredjedel for indsatte, der er idemt tidsbestemt fengselsstraf i mere end 6
maneder for overtraedelse af straffelovens § 114 (terrorisme) eller § 114 a
(andre terrorlignende handlinger), § 119 (vold eller trussel om vold mod
person 1 offentlig tjeneste eller hverv), § 123 (vidnetrusler), § 180
(kvalificeret brandstiftelse), § 222 (samleje med barn under 15 ar), § 237
(drab), §§ 244-246 (simpel vold, grov vold, kvindelig omskaring og
serdeles grov vold), § 250 (tilsidesettelse af hjelpepligten), § 252
(forsxtlig fareforvoldelse for andres liv eller helbred samt hensynsles
fareforvoldelse), § 260 (ulovlig tvang) eller § 260 a (forbud mod religiose
vielser af mindrearige), § 261, stk. 1 eller 2 (frihedsberavelse), § 262 a
(menneskehandel) eller § 262 b (menneskeudnyttelse), § 266 (trusler), § 281
(afpresning) eller § 288 (roveri).

Det foreslaede er en videreforelse af gaeldende ret for personer demt for
personfarlig kriminalitet, der ikke omfattes af den udvidede adgang til
udstationering efter de foresldede @ndringer 1 § 50 a, stk. 1 og 3, jf.
lovforslagets § 3, nr. 3 og 5.

Forslaget indeberer, at indsatte, der er idomt tidsbestemt fangselsstraf i
mere end 6 maneder for overtredelse af de navnte bestemmelser i
straffeloven om kriminalitet af personfarlig karakter, tidligst kan
udstationeres, nar en tredjedel af straffen er udstiet. For disse indsatte vil
den geldende regel, hvorefter en tredjedel af straffen skal vaere udstaet, for
der kan ske udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1,
saledes blive opretholdt. Det geelder ogsa, hvis overtreedelsen er omfattet af
en strafforhojelses- eller strafskerpelsesbestemmelse som  f.eks.
straffelovens §§ 81 a-81 c (bl.a. strafforhgjelse for lovovertreedelser med
baggrund 1 eller egnet til at fremkalde konflikt mellem grupper af personer,
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hvor der som led i konflikten anvendes vaben m.v.) eller 247 (vold i
gentagelsestilfelde m.v.).

Det vil stadig vere en forudsatning for udstationering efter
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, at de ovrige betingelser for udstationering

er opfyldt.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.25 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5 (§ 50 a, stk. 3)

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 2, at udstationering efter
stk. 1 tidligst kan ske 8 maneder for forventet provelesladelse. For en
narmere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt. 2.25.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 § 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3, at »8 maneder« andres til »10
maneder«.

Det foresldede indebarer, at udstationering efter straffuldbyrdelseslovens §
50 a som udgangspunkt kan ske 10 méneder for forventet provelesladelse
(mod 8 méneder i dag).

Det vil stadig vare en forudsatning for udstationering efter
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, at de ovrige betingelser for udstationering
er opfyldt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.25 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 50 a, stk. 3, 2. pkt.)

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 2, at udstationering efter
stk. 1 tidligst kan ske 8 maneder for forventet provelesladelse. For en
nermere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.25.1 i lovforslagets

almindelige bemarkninger.

Det foreslés at indsette et nyt § 50 a, stk. 2, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt.,
hvorefter indsatte, der kan udstationeres, nar en tredjedel af straffen er
udstaet, jf. stk. 2, tidligst kan udstationeres efter 8 méneder for forventet
provelosladelse, jf. stk. 1.

Forslaget indebarer, at indsatte, der er idomt tidsbestemt fangselsstraf 1
mere end 6 maneder for overtredelse af nermere angivne bestemmelser 1
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straffeloven om kriminalitet af personfarlig karakter, tidligst kan
udstationeres 8 méneder for forventet provelesladelse, nar en tredjedel af
straffen er udstdet. For disse indsatte vil den galdende regel, hvorefter
udstationering efter straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, tidligst kan ske
8 maneder for forventet provelosladelse, sdledes blive opretholdt.

Det drejer sig om indsatte demt for overtreedelse af straffelovens §§ 114
(terror) eller 114 a (andre terrorlignende handlinger), 119 (vold eller trussel
om vold mod person i offentlig tjeneste eller hverv), 123 (vidnetrusler), 180
(kvalificeret brandstiftelse), 222 (samleje med barn under 15 ér), 237 (drab),
244-246 (simpel vold, grov vold, kvindelig omskaring og serdeles grov
vold), 250 (tilsidesettelse af hjelpepligten), 252 (forsatlig fareforvoldelse
for andres liv eller helbred samt hensynsles fareforvoldelse), 260 (ulovlig
tvang) eller 260 a (forbud mod religiose vielser af mindreéarige), § 261, stk.
1 eller 2 (frihedsberovelse), §§ 262 a (menneskehandel), eller 262 b
(menneskeudnyttelse), 266 (trusler), 281 (afpresning) eller 288 (reveri). Det
gaelder ogsd, hvis overtreedelsen er omfattet af en strafforhejelses- eller
strafskerpelsesbestemmelse som f.eks. straffelovens §§ 81 a-81 ¢ (bl.a.
strafforhgjelse for lovovertreedelser med baggrund i1 eller egnet til at
fremkalde konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i
konflikten anvendes vaben m.v.) eller 247 (vold i gentagelsestilfelde m.v.).

Det wvil stadig vare en forudsetning for wudstationering efter
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, at de evrige betingelser for udstationering
er opfyldt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.25 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 7 (§ 50 a, stk. 4)

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, at kriminalforsorgen
bestemmer, om indsatte, der er idemt tidsbestemt faengselsstraf i mere end
6 maneder, kan udstationeres til egen bopl under intensiv overvdgning og
kontrol eller til udslusningsfaengsel, nar 1) en tredjedel af straffen er udstaet,
2) der ikke skennes at vere risiko for misbrug af udstationeringen, og 3)
hensynet til retshandhaevelsen ikke i gvrigt taler imod udstationering.

Det fremgar endvidere af straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 2 (der bliver
stk. 3, jf. lovforslagets § 3, nr. 4), at udstationering efter stk. 1 tidligst kan
ske 8 méneder for forventet provelosladelse.
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Kriminalforsorgen har efter geeldende ret ikke adgang til at fravige de
fastsatte tidsmaessige betingelser i § 50, stk. 1, nr. 1, eller § 50 a, stk. 2 (der
bliver stk. 3).

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.25.1 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslds 1 § 50 a, stk. 4, at kriminalforsorgen 1 serlige tilfelde gives
adgang til at dispensere fra de tidsmessige betingelser 1 stk. 1, nr. 1, samt
stk. 3, 1. pkt. Det foreslds endvidere, at kriminalforsorgen skal kunne
dispensere fra den tidsmassige betingelse i1 stk. 2 om, at en tredjedel af
straffen skal vaere udstaet, og den tidsmaessige betingelse i stk. 3, 2. pkt.

Det foresldede stk. 4 indebarer, at kriminalforsorgen i serlige tilfelde kan
dispensere fra de tidsmaessige betingelser 1 henholdsvis bestemmelsens stk.
1, nr. 1, hvorefter det efter det foresldede kraeves, at en fjerdedel af straffen
er udstaet for, at udstationering kan ske, samt kravet 1 stk. 2, der bliver stk.
3, hvorefter udstationering efter det foreslaede tidligst kan ske 10 méneder
for forventet provelesladelse.

Forslaget vil endvidere indebare, at kriminalforsorgen kan dispensere fra de
tidsmaessige betingelser for personer, der er idemt tidsbestemt faengselsstraf
1 mere end 6 maneder for personfarlig kriminalitet, hvorefter de pagaldende
efter det foreslaede stk. 2 kan meddeles tilladelse til udstationering, nar en
tredjedel af straffen er udstaet, dog tidligst 8 maneder for forventet
provelesladelse, jf. det foreslaede stk. 2, der bliver stk. 3, 2. pkt.

Kriminalforsorgen far saledes mulighed for at dispensere i de tilfaelde, hvor
en hensigtsmassig kapacitetsudnyttelse tilsiger, at en person, der i gvrigt
opfylder betingelserne for udstationering, kan udstationeres, selv om de
tidsmassige betingelser endnu ikke er opfyldt. Den padgaldende adgang til
at tillade udstationering forud for de fastsatte frister geelder, nér der er akut
mangel pa pladser i1 det faengsel, hvor den pagaeldende er indsat. Endvidere
kan adgangen anvendes, hvis der er ledig kapacitet 1 et udslusningsfaengsel,
og der samtidig er en mere generel mangel pa pladser i de almindelige
feengsler.

Det forudsattes med det foresldede, at der er tale om en sn&ver
dispensationsadgang, hvor der gives tilladelse til udstationering 1 op til hojst
14 dage for det tidspunkt, hvor de tidsmassige betingelser for udstationering
vil vaere opfyldt. Det forudsettes videre, at der ved vurderingen af, hvorvidt
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der pa grund af kapacitetsmassige hensyn skal dispenseres fra de
tidsmessige betingelser, skal indgd, om der i den enkelte sag er
retshdndhavelsesmassige hensyn, som taler afgerende imod at lade
udstationeringen begynde, for de tidsmaessige betingelser er opfyldt.

Det bemarkes, at indsatte, der er demt for voldtagt efter straffelovens § 216
eller § 225, jf. § 216, fortsat ikke kan udstationeres til egen bopal under
intensiv overvagning og kontrol, jf. straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 5,
der bliver stk. 7.

Det bemarkes endvidere, at betingelsen om, at hensynet til
retshandhavelsen ikke taler imod udstationering, if.
straffuldbyrdelseslovens § 50 a, stk. 1, nr. 3, medferer, at der konkret fortsat
er mulighed for at treffe afgerelse om afslag pd udstationering med
henvisning til bl.a. kriminalitetens art og straffens lengde. Dette galder
fortsat, selv om der matte vaere tale om en form for kriminalitet, der ikke
som sddan er undtaget fra udvidelsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.25 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8 (§ 78 a, stk. 1)

Efter straffuldbyrdelseslovens § 20, stk. 3, kan fangselsstraf i serlige
tilfeelde fuldbyrdes pd den demtes bopel under intensiv overvagning og
kontrol (fodlenke) efter reglerne i lovens §§ 78 a-78 f.

Efter § 78 a, stk. 1, kan personer, der er idemt faengselsstraf i indtil 6
maneder — med visse undtagelser — efter ansegning meddeles tilladelse til,
at straffen afsones pa egen bopal med fodlenke efter reglerne i
straffuldbyrdelseslovens §§ 78 b-78 f (betingelser og vilkdr m.v. for
afsoning pa egen bopal med fodlenke). Tilladelse kan alene meddeles
personer, der er idemt en ubetinget fengselsstraf.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2, kan tilladelse efter stk. 1 ikke
meddeles personer, der er idemt fangselsstraf 1 indtil 14 dage for
overtredelse af lovgivningen om véaben og eksplosivstoffer, medmindre
straffen tillige er idomt for overtraedelse af anden lovgivning, og den eller
de skete overtradelser af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer ikke
har vaeret af vaesentlig betydning for straffens langde.
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Det folger videre af straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 3, at tilladelse efter
stk. 1 ikke kan meddeles personer, der er demt for overtredelse af
straffelovens § 216 eller § 225, jf. § 216.

Endelig nagtes tilladelse til strafudstdelse pa bopzlen meddelt, hvis
seregne hensyn til retshandhavelsen undtagelsesvis krever dette, eller hvis
denne fuldbyrdelsesform som folge af den demtes forhold ikke findes
hensigtsmeessig, herunder hvis der er grund til at antage, at den demte ikke
vil overholde de vilkér, som gaelder for fuldbyrdelse pa bopelen, jf. § 78 b,
stk. 3.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.24.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 1, at »6 maneder« @ndres
til »1 ar«.

Forslaget vil indebare, at personer, der er idemt faengselsstraf i indtil 1 ar
mod 6 méneder i dag, efter ansggning kan meddeles tilladelse til, at straffen
afsones med fodlaenke.

De ovrige regler i straffuldbyrdelseslovens §§ 78 a-78 f finder fortsat

anvendelse.

Det bemerkes i den forbindelse, at der ikke er tilsigtet @ndringer i de
geldende bestemmelser 1 straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2 og 3,
hvorefter tilladelse til afsoning pa egen bopel med fodlaenke efter stk. 1 kan
negtes meddelt ved overtredelse af visse bestemmelser 1

straffelovgivningen.

Det bemerkes endvidere, at betingelsen om, at tilladelse naegtes meddelt,
hvis s@regne hensyn til retshandhavelsen undtagelsesvis kraver dette, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 3, medforer, at der konkret fortsat vil
blive meddelt afslag, hvis seregne hensyn til retshandhavelsen, herunder 1
lyset af gerningspersonens forhold og den begéede kriminalitet,
undtagelsesvis kraver dette. Dette galder fortsat, selv om der métte vere
tale om en form for kriminalitet, der ikke som siddan er undtaget fra
udvidelsen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.24 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Tilnr. 9 (§ 78 a, stk. 2)

Efter § 78 a, stk. 1, kan personer, der er idemt fengselsstraf i indtil 6
mdneder — med visse undtagelser — efter ansegning meddeles tilladelse til,
at straffen afsones pa egen bopal med fodlenke efter reglerne i
straffuldbyrdelseslovens §§ 78 b-78 f (betingelser og vilkdr m.v. for
afsoning pé egen bopazl med fodlenke. Tilladelse kan alene meddeles
personer, der er idemt en ubetinget fengselsstraf.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2, kan tilladelse efter stk. 1 ikke
meddeles personer, der er idemt fangselsstraf i indtil 14 dage for
overtredelse af lovgivningen om védben og eksplosivstoffer, medmindre
straffen tillige er idemt for overtraedelse af anden lovgivning, og den eller
de skete overtraedelser af lovgivningen om vében og eksplosivstoffer ikke

har vaeret af vasentlig betydning for straffens lengde.

Tilladelse til strafudstidelse pa bopazlen kan desuden ikke meddeles
personer, der er demt for overtraedelse af straffelovens § 216 eller § 225, jf.
§ 216.

Endvidere naegtes tilladelse til strafudstaelse pa bopalen meddelt, hvis
seregne hensyn til retshandhavelsen undtagelsesvis kraver dette, eller hvis
denne fuldbyrdelsesform som folge af den demtes forhold ikke findes
hensigtsmassig, herunder hvis der er grund til at antage, at den demte ikke
vil overholde de vilkér, som gelder for fuldbyrdelse pé bopelen, jf. § 78 b,
stk. 3.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.24.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at indseette et nyt § 78 a, stk. 2, 2. pkt., hvorefter tilladelse efter
stk. 1 ikke kan meddeles personer, der er idemt faengselsstraf pd over 6
maneder for overtradelse af straffelovens §§ 119 (vold eller trussel om vold
mod person i offentlig tjeneste eller hverv), 123 (vidnetrusler), 180
(kvalificeret brandstiftelse), 222 (samleje med barn under 15 ér), 244- 246
(simpel vold, grov vold, kvindelig omskering og serdeles grov vold), 250
(tilsideseettelse af hjelpepligten), 252 (forsatlig fareforvoldelse for andres
liv eller helbred samt hensynsles fareforvoldelse), 260 (ulovlig tvang) eller
260 a (forbud mod religigse vielser af mindreérige), § 261, stk. 1 eller 2
(frihedsberovelse), eller §§ 262 a (menneskehandel) eller 262 b
(menneskeudnyttelse), 266 (trusler), 281 (afpresning) eller 288 (roveri).
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Forslaget indeberer, at personer, der er idemt faengselsstraf pd over 6
mdneder for overtreedelse af de n@vnte bestemmelser i1 straffeloven om
kriminalitet af personfarlig karakter, ikke kan meddeles tilladelse til
afsoning pé egen bopazl med fodlenke efter straffuldbyrdelseslovens § 78
a. Det geelder ogsd, hvis overtredelsen er omfattet af en strafforhgjelses-
eller strafskarpelsesbestemmelse som f.eks. straffelovens §§ 81 a-81 ¢ (bl.a.
strafforhgjelse for lovovertreedelser med baggrund 1 eller egnet til at
fremkalde konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i
konflikten anvendes vaben m.v.) eller 247 (vold i gentagelsestilfeelde m.v.).

For disse personer vil der fortsat kun vare mulighed for afsoning pa egen

bopal med fodlenke for idemt faengselsstraf indtil 6 mineder.

For disse personer vil der endvidere fortsat veere mulighed for afsoning pa
egen bopal med fodlenke, hvis en person skal afsone flere domme samtidig,
og der i dommen for personfarlig kriminalitet maksimalt er fastsat
feengselsstraf pa indtil 6 maneder. Dette indebarer, at kriminalforsorgen
eksempelvis vil kunne give tilladelse til afsoning pd egen bopeel med
fodlenke i tilfeelde, hvor en person er idemt en dom pa 8 méneders faengsel
for bedrageri (ikke-personfarlig kriminalitet) og en dom pa 40 dages feengsel
for simpel vold (personfarlig kriminalitet), som skal afsones 1 forleengelse
af hinanden.

Afgoerende for, hvorvidt kriminalforsorgen kan give tilladelse, er sdledes de
enkelte domme og ikke de enkelte forhold. Der vil eksempelvis ikke kunne
gives tilladelse til afsoning pa egen bopal med fodlanke, hvis en person ved
en dom er idemt 7 maneders faengsel for hvidvask (ikke-personfarlig
kriminalitet) og ulovlig tvang (personfarlig kriminalitet). Ligeledes vil der
ikke kunne gives tilladelse, hvis en person ved en dom er idemt 9 méneders
feengsel for flere forhold af tyveri (ikke-personfarlig kriminalitet) og
haerverk (ikke-personfarlig kriminalitet) samt et forhold af trusler
(personfarlig kriminalitet), uagtet at der alene er tale om et enkelt forhold af
personfarlig kriminalitet af den samlede dom.

Tilladelse vil fortsat kunne nagtes meddelt, hvis s@regne hensyn til
retshandhavelsen undtagelsesvis krever dette, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 78 b, stk. 3.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.24 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 10 (§ 112, nr. 6)

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, kan endelige administrative
afgerelser inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den demte, af denne
kreeves indbragt til provelse for retten, hvis der er tale om en afgerelse efter
§ 80 om nagtelse af provelosladelse 1 henhold til straffelovens § 38, stk. 1,
eller om nagtelse af provelosladelse efter straffelovens § 41, nér 14 &r af

straffen af feengsel pa livstid er udstaet.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.22.1.2 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i straffuldbyrdelseslovens § 712, nr. 6, at @ndre »14 &r« til »22

ar«.

Den foresldede @ndring vil indebare, at afgerelser om naegtelse af
provelosladelse efter straffelovens § 41 forst kan kreves indbragt til
provelse for retten, nar 22 ar af straffen af faengsel pa livstid er udstéet.

Der vil séledes fortsat geelde en tidsmaessig graense pa to ar fra, hvornar der
tidligst kan treeffes beslutning om provelesladelse, indtil en nagtelse af
provelesladelse for livstidsdemte kan kraeves indbragt til pravelse for retten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.22 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 4 (lov om naturbeskyttelse)

Tilnr. 1 (§ 73, stk. 5, 2. pkt.)

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, at tilsynsmyndigheder
skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning. Det neermere indhold af pligten til at foranledige et
ulovligt forhold lovliggjort er ikke reguleret 1 naturbeskyttelsesloven, men
fremgér derimod af bemerkningerne til § 73, stk. 5. Af bemarkningerne til
bestemmelsen fremgar det, at bestemmelsen svarer til den, der blev indfort
1 naturfredningsloven og sandflugtsloven ved lov nr. 250 af 23. maj 1984
(handhevelsesloven).  Det  fremgdr af  bemarkningerne  til
hindhavelsesloven, at lovforslaget folger retshandhavelsesudvalgets
forslag om, at der i de planlegnings- og miljelove, der ikke allerede
henlaegger tilsynet med lovgivningens overholdelse til en bestemt
myndighed, sker en lovfestelse af denne tilsynspligt.
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Retshandhevelsesudvalgets forslag findes i udvalgets betenkning nr.
981/1983 om héndhavelse af bygge- og miljelovgivningen. Af
beteenkningens side 105-106 vedrerende fysisk lovliggerelse uden
domstolenes medvirken folger det, at fysisk lovliggerelse pa grundlag af et
konstaterende lovliggerelsespdbud normalt vil omfatte en tilbagefering af
den fysiske tilstand til den, der bestod, fer ulovligheden blev begéet, hvis
dette overhovedet er muligt. Der kan ikke sluttes modsatningsvis fra, at
enkelte love udtrykkeligt taler om genoprettelse af den tidligere tilstand.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.18.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds at indsatte et § 73, stk 5, 2. pkt, hvorefter
tilsynsmyndighederne 1 forbindelse med lovliggerelse af et ulovligt forhold
herunder kan pabyde, at ulovlige indretninger fjernes, at ulovligt fjernede
indretninger bringes tilbage, og at den hidtidige tilstand reetableres.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at det tydeliggeres, hvilke
handheavelsesmetoder tilsynsmyndighederne bl.a. kan tage i anvendelse i
forbindelse med fysisk lovliggerelse af et ulovligt forhold.

En ulovlig indretning er en indretning, som er placeret eller bygget i strid
med naturbeskyttelseslovens bestemmelser. Dette kan eksempelvis vaere et
ulovligt placeret dreen, ulovlig bebyggelse i et fredet omrade eller ulovlig
placering af plantemateriale 1 et fredet omrédde.

Ulovligt fjernede indretninger kan eksempelvis vare ulovligt fiernede sten
fra en strandeng, fjernet sand fra et klitfredet areal eller ulovlig edelaeggelse
eller fjernelse af fredede arters levesteder ved f.eks. rydning af et areal.

Reetablering af en hidtidig tilstand sker ved, at den fysiske tilstand
tilbagefores til den, der bestod, for det ulovlige forhold blev begéaet. Et
pabud om reetablering kan bade anvendes i tilfaelde, hvor der er tale om en
aktiv handling, som forer til en tilstandsendring i strid med loven, og 1
tilfelde, hvor en undladelse forer til en tilstandsendring i strid med loven.
Dette kan eksempelvis vere reetablering af ulovligt edelagt natur, at
genplante egnede levesteder for fredede dyrearter eller reetablering af et
egnet mikroklima for plantearter.

Det tilkommer tilsynsmyndighederne at velge den handhavelsesmetode,
som er bedst egnet til at sikre lovliggerelse af det pageldende ulovlige
forhold. Dette skal dog efter proportionalitetsprincippet ske ved
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anvendelsen af den metode til lovliggerelse, der er den mindst indgribende
1 forhold til lodsejeren. Anvendelsen af proportionalitetsprincippet tilsiger
tillige, at det ved pabud om lovliggerelse skal overvejes, om der skal
gennemfores en fuldstendig reetablering i1 forhold til den tidligere tilstand,
idet visse reetableringstiltag kan vise sig meget omkostningsfulde i forhold
til den maengde af den hidtidige natur, der reetableres.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.18 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 (§ 89, stk. 2, nr. 1)

Visse overtraedelser af naturbeskyttelsesloven kan efter lovens § 89, stk. 1,
straffes med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter anden

lovgivning.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 2, at straffen kan stige til
feengsel indtil 1 ar, hvis overtreedelsen er begdet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtreedelsen er 1) voldt skade pd de
interesser, som loven tilsigter at beskytte, jf. § 1 og § 2, eller fremkaldt fare
derfor eller 2) opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pageldende
selv eller andre, herunder ved besparelser.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.17.1.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés i § 89, stk. 2, nr. 1, at &ndre »tilsigter« til »har til formél«.

Der er alene tale om en sproglig @endring af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for 1 bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsettes i den forbindelse, at de allergroveste tilfelde af
naturkriminalitet efter naturbeskyttelsesloven skal medfere faengselsstraf.

Ved naturkriminalitet efter naturbeskyttelsesloven forstds overtradelser,
som kan straffes efter naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, og § 89, stk. 3,
bortset fra overtreedelse af reglerne 1 § 21, stk. 1, om friluftsreklamer og §§
22-26 a om offentlighedens adgang.

Ved vurderingen af, om der er tale om en sa grov overtredelse af
naturbeskyttelsesloven, at der bar idemmes faengselsstraf, vil der bl.a. skulle
leegges veegt pa skadens storrelsesmaessige omfang, samt om overtraedelsen
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har medfert betydelig eller uoprettelig skade. Det vil tale for at idemme
faengselsstraf, hvis overtradelsen er begdet forsatligt.

Som et eksempel pa et sagsforhold, som kan siges at here til blandt de
allergroveste overtradelser af naturbeskyttelsesloven, kan der henvises til
dom af 17. marts 2025 fra Retten 1 Kolding i sag SS-4164/2024-KOL,
gengivet 1 den offentlige domsdatabase 272/25. Her udmalte retten en
fengselsstraf pd 4 maneders fengsel for overtredelse af
naturbeskyttelsesloven og straffelovens harvarksbestemmelse. Retten
lagde vaegt pé det areal af beskyttelsesvaerdig natur, som var edelagt, og at
det alene skete 1 de tiltaltes egne interesser. Retten lagde endvidere vagt pa
den tid, det vil tage at genoprette naturtilstanden igen.

For en narmere beskrivelse af dommen henvises til pkt. 2.17.1.1 1

lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det bor ogsd medfere feengselsstraf, hvis der alene skal udmales en straf
efter naturbeskyttelsesloven og ikke samtidig efter straffeloven som i
ovennavnte dom. Det ber saledes ikke vare en betingelse for udmaling af
feengselsstraf, at der samtidig er sket en overtreedelse af straffeloven.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.

herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.17 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 3 (§ 89, stk. 5, 1. pkt.)

Visse overtraedelser af naturbeskyttelsesloven kan efter lovens § 89, stk. 1,
straffes med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter anden
lovgivning.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 5, at der ved udmaling af
bedestraffen skal leegges vaegt pa, om der ved overtraedelsen er voldt skade
pa de interesser, som loven tilsigter at beskytte, jf. § 1 og § 2, eller fremkaldt
fare derfor. Det er en skarpende omstendighed, hvis overtraedelsen er
begéet i forbindelse med udevelse af erhverv.
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For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.17.1.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 89, stk. 5, 1. pkt., at @ndre »tilsigter« til »har til formél«.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formél at
give mulighed for 1 bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet efter bestemmelsen.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at badestrafniveauet for naturkriminalitet
skeerpes med 100 pct. i forhold til det gaeldende stratniveau. Det vil gelde
bade det galdende strafniveau i forstegangstilfelde og det galdende
strafniveau 1 andengangstilfelde.

Ved naturkriminalitet efter naturbeskyttelsesloven forstds overtradelser,
som kan straffes efter naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, og § 89, stk. 3,
bortset fra overtraedelse af reglerne 1 § 21, stk. 1, om friluftsreklamer og §§
22-26 a om offentlighedens adgang.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.17 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 5 (lov om jagt- og vildtforvaltning)

Til nr. 1 (§ 54, stk. 1, nr. 1)

Visse overtredelser af jagt- og vildtforvaltningsloven, herunder § 3, stk. 1,
om, at jagt kun mé drives pa vildt, der er fastsat jagttid for, og kun inden for
den jagttid, der er fastsat for arten, § 6 a om, at yngle- eller rasteomrader for
de pattedyr, der er nevnt i bilag 1, ikke ma edelaegges eller beskadiges, at
fugles reder ikke forsaetligt mé edelegges, beskadiges eller fjernes, og at &g
ikke forsetligt ma edelaegges eller beskadiges, og § 7 om, at de pattedyr,
der er nevnt 1 bilag 1, ikke forsaetligt ma forstyrres med skadelig virkning
for arten eller bestanden, og at fugle ikke forseatligt ma forstyrres med
skadelig virkning for arten eller bestanden, kan efter lovens § 54, stk. 1, nr.

Side 266/309



1, straffes med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter anden

lovgivning.

Det foreslas, at henvisningen til § 3, stk. 1, § 6 a og § 7 udgér af § 54, stk.
1, nr 1.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 5,
nr. 2, foreslds at indsatte et nyt nr. 2 1 § 54, stk. 1, der indeholder en
selvstendig henvisning til § 3, stk. 1, § 6 aog § 7.

Til nr. 2 (§ 54, stk. 1, nr. 2)

Det fremgér af jagt- og vildtforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 1, at den, der
bl.a. overtraeder § 3, stk. 1, om, at jagt kun ma drives pé vildt, der er fastsat
jagttid for, og kun inden for den jagttid, der er fastsat for arten, § 6 a om, at
yngle- eller rasteomrader for de pattedyr, der er navnt i bilag 1, ikke ma
odelaegges eller beskadiges, at fugles reder ikke forsetligt ma odelegges,
beskadiges eller fjernes, og at @g ikke forsatligt md edelegges eller
beskadiges, og § 7 om, at de pattedyr, der er nevnt 1 bilag 1, ikke forsatligt
ma forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden, og at fugle
ikke forsaetligt ma forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden,
kan efter lovens § 54, stk. 1, nr. 1, straffes med bede, medmindre hgjere straf
er forskyldt efter anden lovgivning.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.17.1.2 1

lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse som § 54, stk. 1, nr. 2. Efter den
foreslaede bestemmelse straffes, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning, med bede den, som overtraeder § 3, stk. 1, § 6 aeller § 7.

Den foresldede @ndring har til formdl at give mulighed for i
bemarkningerne at angive narmere retningslinjer for strafniveauet for
overtredelser af § 3, stk. 1, § 6 aog § 7.

Det forudsattes i den forbindelse, at bedestraftniveauet ved overtradelse af
jagt- og vildtforvaltningslovens § 3, stk. 1, § 6 a og § 7 skeerpes med 100
pct. 1 forhold til det geeldende strafniveau.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne

strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den

Side 267/309



konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.17 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 3 (§ 54, stk. 2, nr. 1)

Det fremgar af jagt- og vildtforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 1, at den, der
bl.a. overtraeder § 3, stk. 1, om, at jagt kun ma drives pa vildt, der er fastsat
jagttid for, og kun inden for den jagttid, der er fastsat for arten, § 6 a om, at
yngle- eller rasteomrader for de pattedyr, der er naevnt i bilag 1, ikke ma
adelegges eller beskadiges, at fugles reder ikke forsaetligt mé edelegges,
beskadiges eller fjernes, og at @g ikke forsatligt mé edelegges eller
beskadiges, og § 7 om, at de pattedyr, der er nevnt i bilag 1, ikke forsatligt
ma forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden, og at fugle
ikke forsetligt ma forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden,
straffes med bede, medmindre hejere straf er forskyldt efter anden

lovgivning.

Det fremgar af jagt- og vildtforvaltningslovens § 54, stk. 2, at straffen kan
stige til faengsel i indtil 2 ar, hvis overtreedelsen er begaet forsatligt eller
ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtredelsen er 1) voldt betydelig
skade pé de interesser, som loven tilsigter at beskytte, jf. § 1, stk. 1, eller
fremkaldt fare derfor eller 2) opndet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for
den pagaldende selv eller andre.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.17.1.2 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 54, stk. 2, nr. I, at &ndre »tilsigter« til »har til formal«.

Der er alene tale om en sproglig @ndring af lovteksten, som har til formal at
give mulighed for i bemarkningerne at angive n@rmere retningslinjer for

strafhiveauet for overtredelse af bestemmelsen.

I den forbindelse forudsattes det, at de allergroveste tilfelde af
naturkriminalitet efter jagt- og vildtforvaltningsloven skal medfore
faengselsstraf.

Ved naturkriminalitet efter jagt- og vildtforvaltningsloven forstés
overtraedelser af jagt- og vildtforvaltningslovens § 3, stk. 1, § 6 aog § 7.
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Ved vurderingen af, om der er tale om en sa grov overtraedelse af jagt- og
vildtforvaltningsloven, at der ber idemmes feengselsstraf, vil der bl.a. skulle
leegges veaegt pa, hvor stor en skade overtraedelsen har haft for arten eller
bestanden, samt om overtradelsen er sket pd vildt, der ikke er fastsat jagttid
for. Der vil ogsa skulle leegges vaegt pd, om overtredelsen er sket i den
pagaeldende arts ynglesason. Det vil tale for at idemme faengselsstraf, hvis
der er tale om en forsatlig overtradelse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.17 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 4 (§ 55, stk. 1)

Det fremgér af jagt- og vildtforvaltningslovens § 55, stk. 1, 1. pkt., at der
ved dom for forsatlig overtraedelse af de regler, der er naevnt i lovens § 54,
stk. 1 og 3, kan ske frakendelse af retten til at have eller erhverve jagttegn,
hvis det begaede forhold giver grund til at antage, at den pageldende ikke

fremtidigt vil udeve jagt pd forsvarlig made.

Det foreslas, at deri § 55, stk. 1, efter bestemmelsens 2. pkt. indsattes et nyt
punktum, hvorefter der ved vurderingen af, om der skal ske frakendelse af
retten til at have eller erhverve jagttegn, skal leegges sarlig vegt pa, om der
er sket en forsaetlig overtreedelse af § 3, stk. 1, § 6 aeller § 7.

Den foresldede bestemmelse har til formél at sikre, at muligheden for at
frakende retten til at have eller erhverve jagttegn benyttes i storre omfang
ved forsatlige overtraedelser af jagt- og vildtforvaltningslovens § 3, stk. 1,
§ 6 aog § 7. Frakendelse af retten til at have eller erhverve jagttegn skal ske
1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder

reglerne i tjenesteydelsesdirektivet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.19 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 6 (lov om Offerfonden)
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Tilnr. 1 (§ 3, 1. pkt.)

Efter § 3 i lov om Offerfonden yder staten et arligt tilskud til Offerfonden
til de formal, der er naevnt i § 1. Beleb, der ikke anvendes i et finansar, kan

overfares til neste finansar.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at tilskuddet, som fonden
modtager fra staten, svarer til indtegterne fra offerbidragene fratrukket
omkostningerne til administration af ordningen og fratrukket midler, der
forlods ydes som tilskud til bl.a. administration og drift af offerradgivninger.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.27.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 3, 1. pkt., at ®ndre ordene »formal, der er naevnt i § 1,« til

» § 1 naevnte formal«.

Der er tale om en sproglig &ndring af lovteksten, der alene har til formal at
give mulighed for at a&ndre bemarkningerne til bestemmelsen, sa det
fremgar, at der af de midler, der opkreves 1 offerbidrag, vil kunne ydes
forlods tilskud til tiltag, som kommer oftre til gode.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at der gives mulighed for, at en del af
indtegterne fra offerbidragene vil kunne ydes til tiltag, som kommer oftre
for forbrydelser til gode. Tiltagene forudsattes at kunne vere
forskelligartede og vil kunne ydes til bade offentlige og private tiltag.
Tiltagene vil skulle have et offerperspektiv. Herved forstas, at tiltagene
direkte vil skulle stotte oftre, f.eks. gennem radgivning eller behandling, eller
indirekte vil skulle storre oftre, f.eks. ved midler til hurtigere sagsbehandling
af offererstatninger.

Tiltagene vil ogsa kunne vaere forebyggende, det vil sige f.eks. for at undga,
at en person udsettes for en forbrydelse. Der kan f.eks. navnes sager om
stalking og partnervold, hvor en person kan pabydes at bare elektronisk
udstyr, der registrerer personens farden (elektronisk kontrol), som
supplement til et opholdsforbud, nar det er pakravet af hensyn til at sikre
overholdelsen af opholdsforbuddet.

Aftalepartierne bag aftalen om strafreform og kriminalforsorgens ekonomi
2026-2030 vil blive forelagt et opleg til, hvordan merprovenuet kan blive
disponeret.
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Det forudsettes, at midlerne, som med den foresldede ordning ydes forlods
til tilskud til tiltag, som kommer ofre til gode, vil udgere et beleb svarende
til det forventede merprovenu som folge af det forhejede offerbidrag fra 500
til 1.000 kr., jf. lovforslagets § 6, nr. 2.

Tilskuddene til tiltag, som kommer ofte til gode, vil ikke blive givet som led
1 Radet for Offerfondens arbejde, men forlods pé finansloven.

Det forventede merprovenu udger 25,0 mio. kr. 12026, 30,0 mio. kr. 12027,
40,0 mio. kr. 12028, 45,0 mio. kr. 1 2029 og 45,0 mio. kr. 1 2030.

Den foresldede ordning, herunder tiltag og det konkrete belob, soges
indarbejdet 1 anmerkningsteksten til § 11.23.02 og § 11.11.79 pa
finansloven.

Der tilsigtes med den foreslaede ordning ikke @ndringer 1, hvad Radet for
Offerfonden vil kunne uddele midler til efter lovens § 1, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.27 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 4)

Efter § 4 i lov om Offerfonden betales til det offentlige et bidrag pa 500 kr.
af den, der 1)vedtager bedeforeleg eller idemmes straf eller
foranstaltninger efter straffelovens § 70 eller § 74 a for overtraedelse af
straffeloven, 2)idemmes betinget eller ubetinget faengselsstraf eller
foranstaltninger efter straffelovens § 74 a for overtraedelser af andre love
end straffeloven, 3) vedtager eller idemmes betinget eller ubetinget
frakendelse af forerretten, jf. feerdselslovens § 125 og § 126, 4) vedtager
eller idommes keorselsforbud, jf. ferdselslovens § 127, eller 5) ved
vedtagelse eller dom er fundet skyldig i forhold omfattet af feerdselslovens
§ 125, stk. 2, nr. 1-5.

For en nzrmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.27.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 4 at @ndre »500 kr.« til »1.000 kr.«.

Den foresldede @ndring vil indebere, at lovovertredere, som demmes for
et eller flere strafbare forhold eller vedtager bedeforeleg for en
lovovertraedelse omfattet af § 4, vil blive palagt at betale et beleb pa 1.000
kr.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.27 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 7 (lov om vaben og eksplosivstoffer m.v.)

Tilnr. 1 (§ 10, stk. 2)

Det fremgar af § 10, stk. 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., at det
ved fastsattelse af straffen for overtraedelse af § 2, jf. § 1, stk. 1, nr. 5, for
sa vidt angar peberspray, sarlig skal anses for skarpende, hvis en
overtredelse begés af en person, der tidligere er idemt fangselsstraf for
overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1 eller 2, eller § 119 b pa steder
eller under omstendigheder, hvor der er narliggende risiko for, at der kan
opsta tilspidsede situationer af potentiel voldelig karakter.

Det foreslés i § 10, stk. 2, at »§ 119 b« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsatte en nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsettelse af
straffen skal indgé som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begéet
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til nr. 2 (§ 10, stk. 3)

Det fremgar af § 10, stk. 3, i lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., at det
ved fastsaettelse af straffen for overtraedelse af § 1, stk. 1, nr. 8 (om at indfore
eller fremstille signalvdben og kombinerede gas- og signalvében), og § 2,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8 (om at erhverve, besidde, bare eller anvende
signalvdben og kombinerede gas- og signalviben), s@rlig skal anses for
skerpende, hvis en overtredelse begas af en person, der tidligere er idomt
feengselsstraf for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1 eller 2, eller
§ 119b.

Det foreslas i § 10, stk. 3, at »119 b,« udgér.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsztte en nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er beget
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til § 8 (lov om knive og blankvdben m.v.)
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Tilnr. 1 (§ 7, stk. 2, 2. pkt.)

Det fremgar af § 7, stk. 2, 2. pkt., i lov om knive og blankvében m.v., at i
tilfeelde, hvor overtraedelsen af § 1 (om at bare eller besidde knive og
blankvdben m.v.) begas under skerpende omstendigheder af en person, der
tidligere er idemt feengselsstraf for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119,
stk. 1 eller 2, eller § 119 b, skal det ved fastsattelsen af straffen anses for
serlig skarpende.

Det foreslas i § 7, stk. 2, at »§ 119 b« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsette et nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er beget
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til § 9 (lov om sikkerhed ved bestemte idrcetsbegivenheder)

Tilnr. 1 (§ 2, stk. 1, nr. 2, og stk. 2)

Det fremgar af § 2, stk. 1, i lov om sikkerhed ved bestemte
idretsbegivenheder, at en person, ndr det er nedvendigt af hensyn til
opretholdelse af ro og orden, kan meddeles generel karantane, hvis der er
begrundet mistanke om, at den pageldende i forbindelse med en bestemt
idretsbegivenhed har begiet en overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119,
stk. 1, eller § 119 b, stk. 1, (nr. 1), og der er bestemte grunde til at antage, at
den pageldende ellers pa ny vil foretage stratbare handlinger inden for det

omrade, som karantaenen vil omfatte (nr. 2).

Det fremgér desuden af § 2, stk. 2, 1 lov om sikkerhed ved bestemte
idraetsbegivenheder, at i tilfelde, hvor den begrundede mistanke efter stk. 1,
nr. 1, vedrerer overtreedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1, eller § 119 b,
stk. 1, kan der dog meddeles generel karantene, uden at betingelsen i stk. 1,
nr. 2, er opfyldt, hvis forholdets grovhed tilsiger det.

Det foreslés i § 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, at »§ 119 b, stk. 1,« udgér.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsatte et nyt stk. 4 1 straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indgéd som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begéet
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med genstande, og den som konsekvens heraf foresldede ophaevelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til § 10 (udlendingeloven)

Tilnr. 1 (§ 25 a, stk. 1, nr. 1)

Det fremgér af udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1, at en udlending, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i le&engere tid end de sidste 6 maneder,
endvidere kan udvises, hvis udlendingen uden for de 1 §§ 22 og 23 (om
udvisning ved ubetinget faengselsstraf og anden strafferetlig retsfolge end
faengselsstraf) naevnte tilfaelde er domt for overtraedelse af bl.a. straffelovens
§§ 119 eller 119 b.

Det foreslas i § 25 a, stk. 1, nr. 1, at »119 b,« udgér.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsatte et nyt stk. 4 1 straffelovens § 119 om, at det ved fastszttelse af
straffen skal indgé som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begéet
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til § 11 (lov om leje af almene boliger)

Til nr. 1 (§ 90, stk. 1, nr. 10, 1. pkt.)

Det fremgér af § 90, stk. 1, nr. 10, 1. pkt., i lov om leje af almene boliger, at
udlejeren kan have lejeaftalen, nédr lejeren eller medlemmer af lejerens
husstand er idemt en ubetinget fengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter for overtradelse af bl.a. straffelovens
§§ 119 eller 119 b, og nér overtraedelsen er begéet inden for 1 km fra den
ejendom, hvor lejemaélet er beliggende.

Det foreslas i § 90, stk. 1, nr. 10, 1. pkt., at »119 b« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indseztte et nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er begdet
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til § 12 (lov om leje)
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Tilnr. 1 (§ 182, stk. 1, nr. 10)

Det fremgér af § 182, stk. 1, nr. 10, i lov om leje, at udlejeren kan have
lejeaftalen, jf. dog § 183 (om yderligere betingelser for at kunne have
lejeaftalen), nar lejeren eller medlemmer af lejerens husstand er idemt en
ubetinget  faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbereovende karakter for overtraedelse af bl.a. straffelovens §§ 119
eller 119 b, og nér overtredelsen er begéet inden for 1 km fra den ejendom,
hvor lejemalet er beliggende.

Det foreslas i § 182, stk. 1, nr. 10, at »119 b,« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsette et nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er beget
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til § 13 (lov om bekcempelse af ungdomskriminalitet)

Tilnr. 1 (§ 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1)

Det fremgar af § 2, stk. 1, nr. 1, 1 lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet, at loven finder anvendelse for unge i alderen 15 til 17
ar, som har opholdstilladelse eller i gvrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og
som er idemt fengselsstraf for overtreedelse af bestemmelser omfattet af
bl.a. straffelovens §§ 119 og 119 b.

Det fremgar desuden af § 2, stk. 2, nr. 1, at loven tillige finder anvendelse
for born og unge i alderen 10 til 14 ar, som har opholdstilladelse eller 1 ovrigt
fast, lovligt ophold 1 Danmark, og som er mistenkt for overtredelse af
bestemmelser omfattet af bl.a. straffelovens §§ 119 og 119 b.

Det foreslas i § 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, at »119 b,« udgar.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 8, foreslas at
indsztte et nyt stk. 4 i straffelovens § 119 om, at det ved fastsattelse af
straffen skal indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er beget
med genstande, og den som konsekvens heraf foreslaede ophavelse af § 119
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til § 14
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Det foreslas i stk. 1, at loven treeder 1 kraft den 1. februar 2026, jf. dog stk.
2.

Det vil indebere, at de foresldede @ndringer vil treede i kraft den 1. februar
2026, medmindre andet fremgér af stk. 2.

Det foresléas i stk. 2, at § 1, nr. 3-6, 8,9, 12, 13, 16, 17, 21,26 og 31, § 2, nr.
1 og 4, og §§ 7-13 traeder 1 kraft den 1. januar 2027.

Det vil indebare, at de foreslaede strafskerpelser for vold, trusler og
chikane mod personer i offentlig tjeneste, besiddelse og udbredelse af
seksuelt materiale af personer under 18 ar, simpel vold i form af tilfeldig
overfaldsvold og gruppevold, simpel vold i gentagelsestilfelde og digitale
sexkrenkelser forst vil trede 1 kraft den 1. januar 2027.

Det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at spergsméilet om straf for handlinger,
som er foretaget for lovens ikrafttreeden, efter lovens ikrafttreeden skal
afgeres efter de nye regler, men at afgerelsen dog ikke mé blive strengere
end efter de tidligere regler.

Det vil medfere, at de foresldede strafskarpelser og indholdsmeessige
udvidelser af straffebestemmelser forst fir virkning for forhold begéet efter
den pdgzldende bestemmelses ikrafttreeden.

Omvendt vil det desuden indebare, at overtredelser begaet for lovens
ikrafttreden af § 119 b (angreb med genstande mod personer i offentlig
tjeneste), § 241, 2. pkt. (uagtsomt manddrab under sarligt skaerpende
omstendigheder), § 249, 2. pkt. (uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
under serligt skaerpende omstaendigheder), og § 252, stk. 1 (forsatlig
fareforvoldelse), 1 forbindelse med faerdselslovsovertreedelser, som
pademmes efter lovens ikrafttreden, vil skulle henferes under den
foresldede bestemmelse 1 henholdsvis § 119, stk. 1, jf. stk. 4, § 241 a, § 249,
stk. 2, eller § 252, stk. 2, dog saledes at straffen ikke ma blive strengere end
efter de tidligere gaeldende bestemmelser.

I relation til den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 241 a om
trafikdrab, jf. lovforslagets § 1, nr. 20, bemarkes det, at gerningsindholdet
er identisk med § 241, og at den omstendighed, at forbrydelsen
karakteriseres som trafikdrab, efter Justitsministeriets opfattelse ikke 1 sig
selv ber fore til, at forhold, der er begéet for lovens ikrafttreeden, og som

pademmes efter lovens ikrafttraeden, vil skulle bedemmes efter § 241.
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Det foreslas i stk. 3, at § 1, nr. 2, og § 3, nr. 10, ikke finder anvendelse for
demte, som har afsonet 12 ar af en straf pad feengsel pa livstid pa tidspunktet
for lovens ikrafttreden. For sidanne demte finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Det betyder, at domte, der afsoner en straf af feengsel péa livstid, og som ved
lovens ikrafttreeden allerede har afsonet i 12 ar, og hvor der derfor allerede
administrativt vil veere taget stilling til spergsmalet om provelesladelse, ikke
vil veere omfattet af lovens § 1, nr. 2, og § 3, nr. 10.

Det foreslas i stk. 4, at § 3, nr. 8, finder anvendelse, nir afsoningen vedrerer
feengselsstraf, der helt eller delvist er idemt efter lovens ikrafttraeden.

Det vil indebere, at afsoning pa egen bopzl med fodlenke af feengselsstraf
hidrerende fra flere domme 1 givet fald vil skulle tillades og afvikles efter
de nye regler, hvis blot én af faengselsstraffene er idemt efter lovens
ikrafttraeden.

Til§ 15
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade.

Det foreslés, at lovens §§ 1-8 og §§ 10-13 ikke skal gelde for Fereerne og
Grenland.

De foreslaede @ndringer af straffeloven, jf. lovforslagets § 1, vil ikke gaelde
for Fereerne og Grenland, idet Faereerne pr. 1. marts 2010 har overtaget
lovgivningskompetencen pa det strafferetlige omrade, mens der for
Gronland gelder en sarlig kriminallov.

De foresldede @ndringer af retsplejeloven, jf. lovforslagets § 2, vil heller
ikke finde anvendelse for hverken Faergerne eller Gronland, da Fereerne og
Grenland har egne retsplejelove.

De foreslédede @ndringer af straffuldbyrdelsesloven, jf. lovforslagets § 3, vil
ikke galde for Fereerne og Grenland, idet der for Fereerne gelder en
serlig straffuldbyrdelseslov, mens de galdende regler om fuldbyrdelse af
straf 1 Gronland er reguleret af kriminallov for Grenland.

Lovforslagets § 9 @ndrer lov om sikkerhed ved bestemte
idretsbegivenheder. Andringen indebarer, at en henvisning til
straffelovens § 119 b om angreb med genstande mod personer i offentlig
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tjeneste eller hverv udgéar som folge af, at sidanne overtreedelser fremover
vil vaere omfattet af straffelovens § 119 om bl.a. vold mod personer i
offentlig tjeneste eller hverv, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 8 og 12.
Hovedloven indeholder en uudnyttet hjemmel til ved kongelig anordning at
sette loven med senere @ndringer, herunder lovforslagets § 9, i1 kraft for
Fareerne og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis de fereske og
gronlandske forhold tilsiger. Der vurderes ikke behov for at indsatte
hjemmel til, at § 9 ved kongelig anordning kan sattes i kraft for Faereerne
og Grenland, idet den uudnyttede hjemmel i hovedloven vurderes
tilstrekkelig.

Lovforslagets § 10 indeberer tilsvarende, at en henvisning til straffelovens
§ 119 b 1 udlendingeloven udgar. Udlendingeloven er ved kongelig
anordning sat i1 kraft for Fereerne og Grenland og indeholder ikke en
henvisning til en sddan bestemmelse. Der vurderes derfor ikke behov for at
indfere hjemmel til, at lovforslagets § 10 ved kongelig anordning kan sattes
i kraft for Fergerne og Grenland.

De ovrige foresldede @ndringer (lovforslagets §§ 4-8 og 11-13) vil ikke
galde for og vil ikke kunne settes i kraft for Fereerne og Grenland, da de
love, der foreslds @ndret, ikke geelder for og ikke kan settes i1 kraft for
Feroerne og Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sasmmenholdt med gaeldende lov

Tabel TabelT

Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1145 af 5. november 2024, som
aendret senest ved § 1 1 lov nr. 735
af 20. juni 2025, foretages folgende

@ndringer:

§ 40 a. Nar halvdelen af
straffetiden, dog mindst 2 méneder,
er udstdet, kan justitsministeren
eller den, ministeren bemyndiger
dertil, ud over de i1 § 38, stk. 2,
navnte tilfelde beslutte, at den
domte skal lgslades pd prove, hvis
hensynet til  retshdndhavelsen
skennes ikke at tale imod det, og

1) den domte har ydet en sarlig
indsats for ikke pad ny at bega
ved at

kriminalitet, herunder

deltage 1 behandlingsforleb,
uddannelsesforleb, arbejdstrening
eller arbejde, eller

2) ---

Stk. 2-7. ---

1. I § 40 a, stk. 1, @ndres »hvis
hensynet til  retshandhevelsen
skennes ikke at tale imod det« til:
»ndr hensynet til retshdndhavelsen

skennes ikke at tale imod det«.

§ 41. Nar 12 ar af en straf af feengsel

pad livstid er wudstdet, afgor

justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil, om
den demte skal lgslades pa prove.

Stk. 2-8. ---

2. 1§41, stk. 1, @ndres »12 ar« til:

»20 ar«.
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§ 79 c¢. Den, som idemmes
fengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter for en
overtraedelse af §§ 119, 119 b, 123,
134 a, 191, 192 a, 0og 216, § 225, jf.
§ 216, § 232, § 244, stk. 1, §§ 245
og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1,
§ 261, stk. 1, 0g §§ 266, 288 0g 291,
af lovgivningen om euforiserende
stoffer, af lovgivningen om véiben
og ceksplosivstoffer eller af
lovgivningen om  knive og
blankvaben, kan ved dommen gives
opholdsforbud efter stk. 2.

Stk. 2-8. ---

3.1§79c, stk. 1, udgar »119 b,«.

§ 81 a. Den straf, der er foreskrevet
idennelovs §§ 119, 119b, 123, 192
a og 244, § 244, jf. § 247, § 245, §
245, jf. § 247, § 246, jf. § 245, §
246, jf. § 245, jf. § 247, § 252, stk.
1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1 og 2, §
266, § 285, stk. 1, jf. § 281, § 286,
stk. 1, jf. § 281, og § 288 kan
forhejes indtil det dobbelte, hvis
lovovertredelsen har baggrund i1
eller er egnet til at fremkalde en
konflikt  mellem grupper af
personer, hvor der som led 1
konflikten enten anvendes knive og
blankvidben m.v. eller skydeviben
eller anvendes viben eller
eksplosivstoffer, som pd grund af
deres szrdeles farlige karakter er
egnet til at forvolde betydelig
skade, eller begds brandstiftelse
omfattet af denne lovs § 180.

Stk. 2 og 3. ---

4.1§ 81 a, stk. 1, udgar »119 b,«.
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§ 81 c. Den straf, der er foreskrevet
idennelovs §§ 119, 119b, 123, 132
a, 132 b, 134 a og 181, § 244, stk.
1, § 244, stk. 1, jf. § 247, § 245, §
245, jf. § 247, § 266, § 285, stk. 1,
jf. §§ 276,276 a og 281, § 286, stk.
1, jf. §§ 276, 276 a og 281, § 287,
stk. 1, jf. §§ 276, 276 a og 281, og
§§ 288, 291, 293 og 293 a eller i
lovgivningen om euforiserende
stoffer, lovgivningen om vaben og
eksplosivstoffer eller lovgivningen
om knive og blankvaben, kan
forhgjes indtil det dobbelte, hvis
lovovertraedelsen er begéet inden
for en skerpet strafzone udpeget i
medfer af § 6 a, stk. 1, 1. pkt., i lov
om politiets virksomhed.

Stk. 2. ---

5.1§ 81 c, stk. 1,udgar »119 b,«.

§ 119. Den, som @ver vold, truer
med at ove vold eller offentligt eller
med forset til udbredelse i en
videre kreds fremsetter trussel om
vold mod nogen, hvem det pahviler
at handle 1 medfer af offentlig
tjeneste  eller hverv, under
udferelsen af tjenesten eller hvervet
eller 1 anledning af samme, eller
som pé lige méde seger at hindre en
sadan person i at foretage en lovlig
tjenestehandling eller at tvinge ham
til at foretage en tjenestehandling,
straffes med bede eller fengsel
indtil 8 &r. Ved fastszttelse af
straffen skal det indga som en
skerpende  omstendighed, at

forholdet er begéet, mens eller i

6. 1§ 119, stk. 1, 1. pkt., ®ndres
»Den« til: »Med beade eller fengsel
indtil 8 ar straffes den«, og »,
straffes med bede eller fangsel
indtil 8 &r« udgar.

7. 1§ 119, stk. 1, 1. pkt., ®ndres
whvem det« til: »som det«.
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umiddelbar forleengelse af at der i
omradet foregar grov forstyrrelse af
ro og orden pa offentligt sted, eller
at forholdet er begéet mod den
pagaeldende i dennes fritid.

Stk. 2 0g 3. ---

Stk. 4 og stk. 5. ---

8.1 719 indsettes efter stk. 3 som
nyt stykke:

»Stk. 4. Ved fastszttelse af
straffen skal det indgd som en
skerpende  omstendighed, at
forholdet er
genstande.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5
og 6.

begdet  med

§ 119 a. Den, som kraenker en af de
i § 119 naevnte personers fred ved
at kontakte, forfolge eller pa anden
made chikanere den pageldende
under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller 1 anledning af samme,
straffes med bede eller faengsel
indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen
skal der legges vegt pd den
betydning, som lovovertraedelsen
kan have for den pdgzldendes
udferelse af tjenesten eller hvervet.

9.18 119 a, stk. 1, endres »som«

til: »der«.

10. T § 119 a, stk. 1, andres
wkraenker en af de 1 § 119 navnte
fred ved at kontakte
forfolge eller pd anden made

personers

chikanere den pageldende« til:
»uberettiget kontakter, forfolger
eller p4 anden made chikanerer en

af de i § 119 naevnte personer«.

11. 1 § 7119 a indsettes efter stk. 1
som nyt stykke:
»Stk. 2. Ved dom for overtreedelse
af stk. 1 finder § 271 tilsvarende
anvendelse.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

12. § 119 a, stk. 2, der bliver stk. 3,
ophaves.
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§ 119 b. Den, der med genstande
angriber nogen afde i § 119 nevnte
personer, straffes med bede eller
feengsel indtil 8 ir. Ved fastsattelse
af straffen skal det indgd som en
skerpende  omstaendighed, at
forholdet er begiet, mens eller i
umiddelbar forleengelse af at der i
omradet foregar grov forstyrrelse af
ro og orden pa offentligt sted, eller
at forholdet er begdet mod den
pageldende i dennes fritid.

Stk. 2. OQves der vold, der er
omfattet af stk. 1, mod en person,
der er ansat 1 en af
kriminalforsorgens institutioner,
kan straffen forhejes indtil det

dobbelte.

13. § 119 b ophxves.

§ 120. De i § 119 og § 119 b
foreskrevne straffe finder, nar de
dér nevnte handlinger iverksattes
ved hjelp af opleb, anvendelse pa
dem, der anstifter til eller leder
oplebet, og pd de deltagere, som
undlader at efterkomme
ovrighedens lovlig forkyndte pabud

til maengden om at skilles.

14.1 § 120 udgar »og § 119 b«.

§ 123. Den, som med trussel om
vold forulemper, eller som med
vold, ulovlig tvang efter § 260,
trusler efter § 266 eller pa anden
méde begir en strafbar handling
mod en person, dennes n&rmeste
eller andre med tilknytning til
denne i1 anledning af personens
forventede eller allerede afgivne
forklaring til politiet eller i retten,

15.1¢§ 123, stk. 1, ®ndres »Den« til:
»Med bede eller fengsel indtil 8 ar
straffes den«, og », straffes med
bede eller fangsel indtil 8 ar«
udgar.
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straffes med bede eller faengsel
indtil 8 ar.
Stk. 2. ---

§ 216. ---

Stk. 1-3. —--

Stk. 4. Ved fastsattelse af straffen
skal der legges vaegt pa den serlige
krenkelse, der er forbundet med
lovovertradelsen.

16. 1 § 216, stk. 4, ®ndres »der er
forbundet med lovovertredelsen«
til: »Som lovovertradelsen

indebarer«.

§ 235. Den, som udbreder seksuelt
materiale sdsom fotografier, film,
andre visuelle gengivelser el.lign.
af personer under 18 ar eller
materiale, som ma ligestilles
hermed, straffes med bede eller
fengsel indtil 2 ar eller under
serligt skeerpende omstendigheder
med fengsel indtil 6 &r. Som
serligt skerpende omstendigheder
anses navnlig tilfeelde, hvor barnets
liv udsettes for fare, hvor der
anvendes grov vold, hvor der
forvoldes barnet alvorlig skade,
eller hvor der er tale om udbredelse
af  mere  systematisk eller
organiseret karakter.

Stk. 2. Den, som besidder eller mod
vederlag eller gennem internettet
eller et lignende system til
spredning af information ger sig
bekendt med seksuelt materiale
film,

el.lign. af

sasom fotografier, andre
visuelle gengivelser
eller

personer under 18 ar

materiale, som ma ligestilles
hermed, straffes med bede eller

feengsel indtil 1 &r.

17.1¢ 235, stk. 1, ®ndres »2 ar« til:
»4 ar«.

18.1§ 235, stk. 2, @ndres »1 ar« til:
»2 ar«.
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Stk. 3. ---

§ 241.

forvolder en andens ded, straffes

Den, som uagtsomt
med bede eller fengsel indtil 4

maneder eller under serligt
skerpende omstendigheder med
feengsel indtil 10 ar. Er forholdet
begdet 1  forbindelse  med
spirituskersel, overtredelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2,
serligt hensynslos kersel eller de
groveste hastighedsovertradelser,
dette

skarpende omstendighed.

anses som en sarligt

19. 1 § 241, 1. pkt., indsattes efter
wen andens ded,«: »
forholdet er omfattet af § 241 a,«.

uden at

20. § 241, 2. pkt., ophaves.

21. Efter § 241 indsattes:

»§ 241 a. For trafikdrab straffes
med fengsel indtil 10 &r den, der
uagtsomt forvolder en andens ded 1
forbindelse med spirituskersel,
overtredelse af ferdselslovens §
54, stk. 1 eller 2, serligt hensynsles
eller de

kersel groveste

hastighedsovertredelser.«

§ 244. Den, som ever vold mod
eller p4 anden mide angriber en
andens legeme, straffes med bede
eller feengsel indtil 3 &r.

Stk. 2. ---

22.1§ 244, stk. 1, ndres »Den« til:
»Med bade eller feengsel indtil 3 ar
straffes den«, og », straffes med
bede eller fengsel indtil 3 ar«
udgar.

23. 1 § 244, stk. 1, ®ndres »over«
til: »udever«.

§ 245. Den, der
legemsangreb af sarligt ra, brutal

udever et
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eller farlig karakter eller geor sig
skyldig i mishandling, straffes med
fengsel indtil 6 ar. Har et sadant
legemsangreb haft betydelig skade
pa legeme eller helbred til folge,
skal dette betragtes som en sarligt
skerpende omstendighed. Det skal
endvidere betragtes som en serligt
skerpende omstendighed, hvis
legemsangrebet eller
mishandlingen er begédet mod en
person under 18 ar af en person i
nert knyttet til  den

forurettedes husstand.

eller

24.1§ 245, stk. 1, 1. pkt., @ndres »6
arg, til »8 ar«

Stk. 2. ---
§ 245 a. Den, der ved et
legemsangreb med eller uden

samtykke bortskarer eller pd anden

made fjerner kvindelige

helt
straffes med feengsel indtil 6 ar.

ydre

keonsorganer eller delvis,

25. 1 § 245 a @ndres »6 ar«, til »8
ar«

§ 246. Har et legemsangreb
omfattet af § 245 eller § 245 a vaeret
af en sd grov beskaffenhed eller
haft sé alvorlige skader eller deden
til folge, at der foreligger serdeles
skerpende omstendigheder, kan
straffen stige til faengsel 1 10 ar.

26. 1 § 246 andres »Har« til:
»Straffen kan stige til feengsel i 10
ar, hvis«, efter »§ 245 a« indsattes:
vhar«, og », kan straffen stige til

feengsel 1 10 ar« udgar.

§ 247. Begés af de
lovovertradelser, der er nevnt i §§

nogen

243-246, af en person, der tidligere
er domt for forsaetligt
legemsangreb, for psykisk vold
eller for en forbrydelse, der har

veret forbundet med forsetlig

27. 1 § 247, stk. 1, @&ndres »de
lovovertradelser, der er naevnt 1 §§
243-246,« til: »lovovertreedelserne
naevnt 1 §§ 243-246«.
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vold, kan straffen forhejes med
indtil det halve.
Stk. 2. ---

§ 249. Den, som uagtsomt tilfejer
nogen betydelig skade pd legeme
eller helbred, straffes med bede
eller fengsel indtil 4 méneder eller
under serligt skaerpende
omstendigheder med faengsel indtil
8 ar. Er forholdet

forbindelse med

begéet 1
spirituskersel,
overtredelse af faerdselslovens §
54, stk. 1 eller 2, szrligt hensynslos
eller de

keorsel groveste

hastighedsovertradelser, anses
dette som en sarligt skerpende

omstandighed.

28. § 249, 2. pkt., ophaeves.

29. 1 § 249 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Det anses som en sarligt
skaerpende omstendighed efter stk.
1, hvis
forbindelse

forholdet er begéet i
med spirituskersel,
overtredelse af faerdselslovens §
54, stk. 1 eller 2, serligt hensynsles
eller de

keorsel groveste

hastighedsovertredelser.«

§ 252. -

30. I § 252 indsattes efter stk. 1
som nyt stykke:

»Stk. 2. Ved fastsattelse af
straffen skal det indgd som en
skerpende  omstendighed, at
forholdet er begdet i forbindelse
med overtredelse af
feerdselsloven.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3

og 4.
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Stk. 2. Pa samme made straffes den,
der pa hensynsles made forvolder
fare for, at nogen smittes med en
livstruende og  uhelbredelig
sygdom.

Stk. 3. ---

31. 1 § 252, stk. 2, der bliver stk. 3,
indsettes efter »Pa4 samme made«:

» som 1 stk. 1«.

§ 264 d. Med bede eller fengsel
indtil 6 maneder straffes den, som
uberettiget videregiver meddelelser
eller billeder vedrerende en andens
private forhold eller 1 ovrigt
billeder af den pagazldende under
omstendigheder, der dbenbart kan
forlanges unddraget en bredere
offentlighed. Bestemmelsen finder
ogsé anvendelse, hvor meddelelsen
eller billedet vedrerer en afded
person.

Stk. 2. ---

32. 1 § 264 d, stk. 1, ®ndres »6

maneder« til; »1 ar«.

§2

I retsplejeloven, if.
lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5.
november 2024, som &ndret senest
ved § 2 i lov nr. 735 af 20. juni
2025,

@ndringer:

foretages folgende

§ 741 a. I sager, der vedrorer
overtredelse af straffelovens §§
118 c-118 1, § 118 j, jf. §§ 118 c-
1181, § 1181, §119,§ 119 b, § 123,
§ 210, §§ 216-223, § 225, jf. §§
216-223, §§ 231 og 232, § 237, if.
§ 21, §§ 242-246, §§ 249 og 250, §
252, stk. 2, §§ 260-262 b eller §
288, beskikker retten en advokat for
forurettet

den, der er ved

1.1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt.,
udgér »§ 119 b,«.

2.1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt.,
aendres »§ 252, stk. 2« til: »§ 252,
stk. 3,«.
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lovovertraedelsen, nar den
pageldende fremsatter begaring
om det, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. ---

Stk. 3. 1 sager om overtraedelse af
straffelovens § 119, § 119 b, § 123,
§§ 217-220, § 222, stk. 1, § 223,
stk. 2, §§ 231 og 232, § 237, jf. §
21, §§ 242-246, §§ 249 og 250, §
252, stk. 2, §§ 260-262 b eller § 288
kan beskikkelse af advokat dog
afslas, hvis lovovertraedelsen er af
mindre alvorlig karakter og
advokatbistand méa anses for
abenbart ungdvendig. Det samme
gelder 1 sager, der vedrorer
overtredelse af straffelovens § 225,
jf. §§ 217-220, § 222, stk. 1, eller §

223, stk. 2.

§ 747. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Retsmoade med henblik pa at
sikre bevis kan endvidere afholdes
efter anmodning, hvis

1) sigtede er varetegtsfengslet,
herunder 1 isolation,

2) sikringen af bevis vil kunne fa

betydning for spergsméilet om

3. 1 § 747, stk. 3, @ndres »kan
endvidere« til: »skal«.

varetegtsfengslingens eller
isolationens ophavelse og

3) vaesentlige praktiske hensyn
ikke taler imod.

Stk. 4. ---

§ 762. ---

Stk. 2. En sigtet kan endvidere
varetegtsfengsles, nar der
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foreligger en serligt bestyrket

mistanke om, at han har begéet

1) ---

2) en overtraedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1,§ 119 b, § 123, § 124
a, stk. 1, jf. § 79 a, stk. 1, eller § 79
b, stk. 1, § 134 a, § 192 a, stk. 2, §
218, § 222, § 225, jf. § 216, stk. 2,
§ 218 eller § 222, § 235, stk. 1, §§
242-246, § 250, § 252, en
overtredelse af straffelovens § 232
over for et barn under 15 ar eller
overtredelse af et forbud meddelt
af politiet 1 medfor af lovgivningen
om politiets virksomhed til en
person, der har udvist en serlig
utryghedsskabende adferd eller
ved sin adfaerd bidraget til at skabe

serlig utryghed, safremt
lovovertraedelsen efter
oplysningerne  om  forholdets

grovhed kan ventes at ville medfere
en ubetinget dom pd fengsel i
mindst 60 dage og hensynet til
retshandhevelsen  skennes  at
kreve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Stk. 3. ---

4.1§ 762, stk. 2, nr. 2, udgér »§ 119
b, «.

§ 765. ---

Stk. 2. Retten kan saledes
bestemme, at sigtede skal

1-6) ---

7) stille en af retten fastsat
sikkerhed for sin

tilstedeverelse ved retsmede og

okonomisk

ved fuldbyrdelse af en eventuel
dom.
Stk. 3-7. ---

5.1 ¢ 765, stk. 2, nr. 7, @&ndres

»dom.« til: »dom eller«.

6.1 765, stk. 2, indsaettes som nr.
8:
»8) tage ophold pa egen bopzl
under intensiv overvagning og
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kontrol efter reglerne fastsat i
medfor af stk. 8.«

7.1§ 765 indsattes som stk. §:
»Stk. 8.
fastsaetter regler om ophold pa

Justitsministeren

egen bopel under intensiv
overvagning og kontrol i medfer
af stk. 2, nr. 8, herunder om
egnethedsvurdering, vilkér, tilsyn

og kontrol, klageadgang m.v.«

§ 768 a. ---

1) 6 méneder, nr sigtelsen angér
en lovovertraedelse, som efter loven
ikke kan medfere fengsel i 6 ar,
eller

2) 1 é&r, nar sigtelsen angir en
lovovertredelse, som efter loven
kan medfere faengsel 1 6 ar eller
derover.

Stk. 2 0og 3. ---

8.1§ 768 a, stk. 1, nr. 1, ®ndres »6
maneder« til: »5 méaneder«.

9.1§8 768 a, stk. 1, nr. 2, @ndres »1

ar« til: »10 maneder«.

§ 792 a. ---

Stk. 2. Legemsundersogelse af en
sigtet ma kun foretages, safremt

1) der er begrundet mistanke om, at
den pageldende har gjort sig
skyldig 1 en lovovertredelse, der
efter loven kan medfore feengsel 1 1
ar og 6 maneder eller derover, eller
i en overtredelse af straffelovens §

124, stk. 5, eller § 249, 1. led, og

2) ---

10. 1 § 792 a, stk. 2, nr. I, @ndres
»§ 249, 1. led,« til: »§ 249, stk. 1,
1. led,«.
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§ 792 b. Uden for de tilfeelde, der er
navnti§ 792 a, stk. 1, nr. 2, og stk.
2, kan optagelse af fingeraftryk og
personfotografi samt udtagelse af
spyt- eller blodpreve med henblik
pa senere identifikation endvidere
foretages, hvis den pagaeldende
med rimelig grund er mistenkt for
en lovovertraedelse, der efter loven
kan medfere fengsel i 1 ar og 6
maneder eller derover, eller for en
overtredelse af straffelovens § 235,
stk. 2.

Stk. 2. ---

11. 1 § 792 b, stk. 1, udgér », eller
for en overtraedelse af straffelovens
§ 235, stk. 2«.

§ 843 a. Retten skal fremme enhver
sag med den hurtighed, som dens
beskaffenhed kraver og tillader.
skal

berammes hurtigst muligt og sa vidt

Hovedforhandlingen

muligt inden for 2 wuger fra
anklagemyndighedens indlevering
af anklageskrift til retten og til et
sadant tidspunkt, at sagen kan
gennemfores inden for rimelig tid.
Er sigtede varetegtsfengslet, skal

hovedforhandlingen gennemfores

hurtigst muligt.
Stk. 2. Det pahviler
anklagemyndigheden og

forsvareren at tilrettelaegge deres
virke pa en sddan made, at sagen
kan gennemfores inden for rimelig
tid.

12. 1§ 843 a, stk. 1, 3. pkt., endres
»gennemfores hurtigst muligt« til:
»begynde og gennemfores hurtigst
muligt efter anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift til
retten«.

13. 1§ 843 a, stk. 2, indsettes efter
wtid«: » eller, hvis sigtede er
varetegtsfengslet, hurtigst

muligt«.

§ 997. ---
Stk. 2 og 3 ---
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14. 1 § 997 indsettes som stk. 4-9:

»Stk. 4. Krav pa
sagsomkostninger, der palegges
ved dom, forfalder forst for
folgende domfzldte pé det i stk. 5
naevnte tidspunkt

1) Domfzldte der var fyldt 15 ar,
men var yngre end 25 ar pa
gerningstidspunktet for et eller
flere af de forhold, for hvilke der er
afsagt dom med paleg om
sagsomkostninger. Dette gelder
dog ikke domfzldte, der i dommen

a) alene er straffet med bede,

b) er idemt 6 maneders faengsel
eller derover eller
forvaring efter
straffelovens § 70,

¢) er domt for overtraedelse af
straffelovens § 245 eller

d) er idemt fangselsstraf
fastsat efter straffelovens
§ 81 a, jf. dog stk. 7.

2) Domfaldte der var fyldt 25 ar
pa gerningstidspunktet for forhold,
for hvilke der er afsagt dom med
paleg om sagsomkostninger. Dette
gelder dog ikke, hvis domfzldte
tidligere er idemt faengselsstraf, en
foranstaltning efter straffelovens §
68 med en lengstetid pa 5 ar eller
uden langstetid, forvaring efter
straffelovens § 70 eller
ungdomssanktion efter
straffelovens § 74. Nr. 1, 2. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

3) Domf=zldte der 1 ovrigt
opfylder betingelserne i nr. 1, dog
saledes at dommen med paleg om
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sagsomkostninger er afsagt i
perioden fra den 1. februar 2010 til
og med den 31. januar 2026, hvis
domfazldte anseger om bortfald af
de resterende sagsomkostninger i
den periode, som fastsettes i
henhold til stk. 8.

Stk. 5. Krav pa
sagsomkostninger bortfalder, hvis
anklagemyndigheden i en periode
pa 54r ikke har anmodet retten om
fremstilling af den péageldende i
grundlovsforher, eller indleveret
anklageskrift eller
retsmadebegering  mod  den
pageldende til retten for et nyt
strafbart forhold begéet 1 perioden,
hvorved den pdgaldende idemmes
en ubetinget fengselsstraf,
foranstaltninger efter straffelovens
§ 68 med en lengstetid pa 5 ar eller
uden lengstetid, forvaring efter
straffelovens § 70 eller
ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a. Er de i pkt. 1
navnte begivenheder ikke indtridt
inden en periode pa 5 ar, bortfalder
krav pa sagsomkostninger.

Stk. 6. Perioden 1 stk. 5 regnes
fra folgende tidspunkter:

1) Fra lesladelse ved ubetinget
fengselsstraf eller den ubetingede
del af  fengselsstraf  efter
straffelovens § 58. Ved
provelosladelse regnes perioden
dog fra dette tidspunkt. Ved
benadning regnes tidsperioden fra
tidspunktet for afgerelsen om
benadning.
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2) Fra endelig dom ved betinget
fengselsstraf,  ungdomssanktion
efter straffelovens § 74 a eller
foranstaltninger efter straffelovens
§ 68.

3) Fra tidspunktet for afgerelsen
om, at ansegeren opfylder
betingelserne i stk. 4, nr. 3.

Stk. 7. Stk. 4, nr. 1, litra d, finder
ikke anvendelse, hvis den demte
tidspunktet ~ for

losladelsen eller provelesladelsen

senest  pa
har deltaget pa aktiv og
tilfredsstillende vis 1 et program
fastsat af kriminalforsorgen med
henblik pa at forebygge ny ligeartet
kriminalitet.

Stk. 8. Rigspolitiet fastsatter
nermere regler om indgivelse af
ansggning, herunder
anspgningsperioden efter stk. 4, nr.
3.

Stk. 9. Afgerelser, der traeffes
efter stk. 4, 5 og 7, kan ikke
paklages til hgjere administrativ
myndighed.«

§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28.
februar 2023, som &ndret senest
ved lov nr. 727 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndringer:

§ 14. Kriminalforsorgen skal ved en
beregning af straffetiden fastlegge
1 og?2)---

3) tidspunktet for
provelosladelse efter udstielse af

eventuel
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12 ar af en straf af fengsel pa
livstid, jf. straffelovens § 41, stk. 1.
Stk. 2 og 3. ---

§§ 15-79. ---
§ 80. Séfremt den straf, der

fuldbyrdes,
provelosladelse efter straffelovens

giver mulighed for

§ 38, stk. 1, skal afgerelsen om
provelosladelse treffes pa et sadant
tidspunkt, at en  eventuel
provelosladelse kan ske straks efter
af to
Ved

provelesladelse efter straffelovens
§ 41 skal

provelosladelse treffes pa et sadant

udstéelse tredjedele af

straffen. spergsmal  om
afgerelsen om
tidspunkt, at en  eventuel
provelosladelse kan ske straks efter
udstaelse af 12 &r af straffen af

1.1§ 14, stk. 1, nr. 3, og § 80, stk.
1, 2. pkt., &ndres »12 ar« til: »20

ar«.

faengsel pa livstid.
Stk. 2. ---
§ 50 a. Kriminalforsorgen

bestemmer, om indsatte, der er
idemt tidsbestemt faengselsstraf i
mere end 6 maneder, kan
udstationeres til egen bopal under
intensiv overvigning og kontrol
eller til udslusningsfaengsel, jf. dog
stk. 5 og 6, nar

1) en tredjedel af straffen er udstaet,
2) der ikke skennes at vere risiko
for misbrug af udstationeringen og
3) hensynet til retshdndhavelsen
ikke i

udstationering.

ovrigt  taler 1imod

2.1§ 50 a, stk. 1, ®ndres »jf. dog
stk. 5 og 6« til: »jf. dog stk. 7 og
8,«.

3.1§50a, stk. 1, nr. 1, ®ndres »en
tredjedel« til: »en fjerdedel«, og
efter »udstaet,« indsattes: »jf. dog
stk. 2,«.
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Stk. 2. Udstationering efter stk. 1
kan tidligst ske 8 maneder for
forventet provelesladelse.

4.1 ¢ 50 a indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

» Den tidsmaessige betingelse i stk.
I, nr. 1, udger en tredjedel for
indsatte, der er idemt tidsbestemt
feengselsstraf i mere end 6 maneder
for overtraedelse af straffelovens §§
114,114 a,119, 123, 180, 222, 237,
244-246, 250, 252, 260 eller 260 a,
§ 261, stk. 1 eller 2, eller §§ 262 a,
262 b, 266, 281 eller 288.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

5.1§ 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3,

@&ndres »8 maneder« til: »10

maneder«.

6.1 50 a, stk. 2, der bliver stk. 3,
inds&ttes som 2. pkt.:

»For indsatte, der kan
udstationeres, nar en tredjedel af
straffen er udstiet, jf. stk. 2, kan
udstationering efter stk. 1 dog
tidligst ske 8 méneder for forventet

provelosladelse.«

7.1¢ 50 a indsattes efter stk. 2, der
bliver stk. 3, som nyt stykke:
»Stk. 4. Kriminalforsorgen kan 1
serlige tilfelde dispensere fra de
tidsmaessige betingelser i stk. 1, nr.
I, og stk 3, 1. pkt
Kriminalforsorgen kan ligeledes
dispensere fra den tidsmaessige
betingelse 1 stk. 2, om, at en
tredjedel af straffen skal vare
udstdet, og den
betingelse i stk. 3, 2. pkt.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 5-9.

tidsmassige
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Stk. 3-7. ---

§ 78 a. Justitsministeren eller den,
der bemyndiges dertil, kan efter
ansegning fra personer, der er
indtil 6
maneder, meddele tilladelse til, at

idomt faengselsstraf 1

straffen udstas pa bopzlen under
intensiv overvagning og kontrol
efter reglerne i lovens §§ 78 b-78 f,
jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Tilladelse efter stk. 1 kan
ikke meddeles personer, der er
idemt fengselsstraf 1 indtil 14 dage
for overtredelse af lovgivningen
om vaben og eksplosivstoffer,
medmindre straffen tillige er idemt
for overtreedelse af anden
lovgivning og den eller de skete
overtredelser af lovgivningen om
vaben og eksplosivstoffer ikke har
veret af vesentlig betydning for
straffens leengde.

Stk. 3 og 4. ---

8. 1§ 78 a stk. 1, &ndres »6
maneder« til: »1 ar«.

9.1§ 78 a, stk. 2, indsazttes som 2.
pkt.:

»Det samme gelder for personer,
der er idemt feengselsstraf pa over 6
maneder for overtredelse af
straffelovens §§ 119, 123, 180, 222,
244-246, 250, 252, 260 eller 260 a,
§ 261, stk. 1 eller 2, eller §§ 262 a,
262 b, 266, 281 eller 288.«

§ 112. Endelige administrative
afgerelser kan inden 4 uger efter, at
afgerelsen er meddelt den demte, af
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denne kraves indbragt til provelse
for retten, hvis der er tale om

1-5) ---

6) en afgerelse efter § 80 om
naegtelse af provelesladelse 1
henhold til straffelovens § 38, stk.
I, eller om negtelse af
provelesladelse efter straffelovens
§ 41, nar 14 ar af straffen af faengsel
pa livstid er udstaet,

7-9) -

10. I § 712, nr. 6, @ndres »14 ar«
til: »22 ar«.

§4

I lov om naturbeskyttelse, jf.
lovbekendtgerelse nr. 927 af 28.
juni 2024, som @&ndret ved § 11 lov
nr. 1467 af 10. december 2024 og §
1 1 lov nr. 695 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndringer:

§73. -

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Tilsynsmyndigheden skal
foranledige et ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre forholdet
har underordnet betydning.

Stk. 6 0og 7. ---

1. I § 73, stk. 5, inds@ttes som 2.

pkt.:
»Tilsynsmyndigheden kan
herunder pabyde, at ulovlige

indretninger fjernes, at ulovligt

flernede  indretninger  bringes
tilbage, og at den hidtidige tilstand

reetableres.«

§ 89. -
Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel
1 indtil 1 ar, hvis overtredelsen er

begaet forsatligt eller ved grov
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uagtsomhed, og hvis der ved
overtraedelsen er

1) voldt skade pa de interesser, som
loven tilsigter at beskytte, jf. § 1 og
§ 2, eller fremkaldt fare derfor eller
2) ---

Stk. 3 0g 4. ---

Stk. 5. Ved udméling af badestraf
skal der leegges vaegt pd, om der ved
overtredelsen er voldt skade pé de
interesser, som loven tilsigter at
beskytte, jf. § 1 og § 2, eller
fremkaldt fare derfor. Det er en

skerpende omstendighed, hvis

overtreedelsen er  begdet i
forbindelse med udevelse af
erhverv.

Stk. 6-10. ---

2. 1 § 89, stk. 2, nr. I, @ndres
»ilsigter« til: »har til formél«.

3.1 § 89 stk. 5, 1. pkt., ®ndres
wtilsigter« til: »har til formal«.

§5

I lov om jagt og vildtforvaltning, jf.
lovbekendtgerelse nr. 639 af 26.
maj 2023, som @ndret ved § 12 1
lov nr. 322 af 2. april 2024 og § 3 i
lov nr. 654 af 11. juni 2024,
foretages folgende @ndringer:

§ 54. Medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning,
straffes med bade den, der

1) overtreder § 3, stk. 1, § 4, stk. 1,
§6a,§7,88,8§9,§10,stk. 1, § 13,
§ 16,stk. 1,§ 17, § 18, stk. 1, 2 og
6, 2. pkt., § 19, § 22, § 23, stk. 1-3,
§ 24, § 25, § 26, § 28, stk. 1, § 30,
§ 31, § 39, § 44, stk. 1, § 48, stk. 1,
eller § 55, stk. 3,

1.1 § 54, stk. 1, nr. 1, udgar »§ 3,
stk. 1,« og»§ 6 a, § 7,«.
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2-9) ---

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel
1 indtil 2 ar, hvis overtreedelsen er
begéet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved
overtredelsen er

1) voldt betydelig skade pad de
interesser, som loven tilsigter at
beskytte, jf. § 1, stk.
fremkaldt fare derfor eller
2) ---

Stk. 3-8. ---

1, eller

2.1§ 54, stk. 1, indsattes efter nr. 1
som nyt nummer:

»2) overtraeder § 3, stk. 1, § 6 a
eller § 7,«
Nr. 2-9 bliver herefter nr. 3-10.

3. 1 § 54, stk. 2, nr. I, @ndres
»tilsigter« til: »har til formél«.

§ 55. Ved dom for forsetlig
overtredelse af de regler, der er
naevnti§ 54, stk. 1 og 3, kan der ske
frakendelse af retten til at have eller
erhverve jagttegn, hvis det begdede
forhold giver grund til at antage, at
den pégaldende ikke fremtidig vil
udeve jagt pd forsvarlig made. Det
ved dom for

samme galder

forsatligt under jagt at have
forvoldt skade pa anden person

eller fare herfor samt ved dom for

forsetligt dyrplageri efter
dyrevaernslovgivningen.
Stk. 2 og 3. ---

4.1 § 55, stk. 1, indsattes efter 2.
pkt. som nyt punktum:

»Ved vurderingen af, om der
skal ske frakendelse af retten til at
have eller erhverve jagttegn, skal
der leegges sarlig vegt pa, om der
er sket en forsatlig overtredelse af
§3,stk. 1, § 6acller § 7.«
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§6

I lov nr. 603 af 12. juni 2013 om
Offerfonden, som @ndret ved § 4 i
lov nr. 739 af 25. juni 2014 og § 3 1
lov nr. 722 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndringer:

§ 3. Til de formal, der er nevnt i §
1, yder staten et arligt tilskud til
fonden. Beleb, der ikke anvendes i
et finansar, kan overfores til naste

finansér.

1.15§ 3, 1. pkt., @endres »formal,
der er nevnt i § 1,« til: »1 § 1

naevnte formal«.

§ 4. Til det offentlige betales et
bidrag pa 500 kr. af den, der

1-5) -—-

2.1 § 4 @ndres »500 kr.« til:
»1.000 kr.«

§7

I lov om védben og eksplosivstoffer
m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1736
af 26. august 2021, som @ndret ved
§ 11lov nr. 654 af 11. juni 2024, §
4 1lov nr. 665 af 11. juni 2024 og §
24 1 lov nr. 698 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndringer:

§ 10. ---

Stk. 2. Ved fastsettelse af straffen
for overtradelse af § 2, jf. § 1, stk.
I, nr. 5, for sd vidt angér
peberspray, skal det sarlig anses
for skaerpende, hvis en
overtreedelse begas af en person,

der tidligere er idemt feengselsstraf
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for overtradelse af denne lov, lov
om knive og blankvaben m.v.,
forskrifter udstedt i medfer af disse
love eller straffelovens § 119, stk. 1
eller 2, § 119 b eller §§ 123, 192 a,
216,237, 243-246, 266 eller 288 pa
steder eller under omstendigheder,
hvor der er narliggende risiko for,
at der kan opstd tilspidsede
situationer af potentiel voldelig
karakter.

Stk. 3. Ved fastsattelse af straffen
for overtraedelse af § 1, stk. 1, nr. 8,
og § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8,
skal det s@rlig anses for skaerpende,
hvis en overtredelse begds af en
person, der tidligere er idemt
faengselsstraf for overtraedelse af §§
1 eller 2 i denne lov, §§ 1 eller 2 1
lov om knive og blankvaben m.v.
eller straffelovens § 119, stk. 1 eller
2,88 119 b, 123, 192 a, 216, 237,
243-246, 266 eller 288.

1.1 10, stk. 2, udgéar »§ 119 b«.

2.1§ 10, stk. 3, udgar »119 b,«.

Stk. 4-6. ---
§8
I lov om knive og blankvaben m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 939 af 20.
juli 2024, foretages folgende
&ndring:
§7.---

Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen
for overtredelse af § 1 skal det
serlig anses for skarpende, at
gange
tidligere er straffet for overtraedelse

gerningspersonen  flere
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af § 1.
tilfzelde, hvor overtraedelsen af § 1

Tilsvarende geaelder 1

begas under skerpende
omstendigheder af en person, der
tidligere er idemt feengselsstraf for
overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1 eller 2, § 119 b eller §§ 123,
216, 237, 243-246, 266 eller 288,
eller hvor kniven eller blankvabnet
m.v. ved overtredelsen af § 1
besiddes pé ungdomsskoler, pa
uddannelsesinstitutioner, 1
ungdomsklubber og i den offentlige
transport.

Stk. 3-4. ---

1.1§ 7, stk. 2, 2. pkt., udgar »§ 119
b«.

§9

I lov om sikkerhed ved bestemte
idreetsbegivenheder, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1216 af 27.
oktober 2015, som andret ved § 11
lov nr. 1721 af 27. december 2018
og § 11lovnr. 742 af 13. juni 2023,
foretages folgende endring:

§ 2. En person kan, nar det er
nodvendigt af  hensyn il
opretholdelse af ro og orden,
meddeles generel karantene, hvis

1) der er begrundet mistanke om, at
den pdgazldende 1 forbindelse med
en bestemt idretsbegivenhed har
begdet en  overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 119 b,
stk. 1, §§ 121, 133, 134 a eller 134
b, § 260, stk. 1, eller §§ 264, 266,
266 b, 288 291, en

overtredelse, der er omfattet af

eller

1.1§ 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, udgar
»§ 119 b, stk. 1,«.
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straffelovens 25. kapitel, eller en
overtreedelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer, lovgivningen
om vdben og eksplosivstoffer,
lovgivningen om  knive og
blankvében m.v., lovgivningen om
fyrveerkeri, § 32, stk. 1, 1 lov om
restaurationsvirksomhed og
alkoholbevilling m.v. eller § 3 i
bekendtgerelsen om  politiets
sikring af den offentlige orden og
beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed mv. samt
politiets adgang til at iverksatte
midlertidige foranstaltninger, og

2) ---

Stk. 2. 1 tilfelde,
begrundede mistanke efter stk. 1,

hvor den

nr. 1, vedrerer overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 119 b,
stk. 1, §§ 133, 134 a, § 134 b, stk.
1, § 260, stk. 1, § 288 eller § 291,
stk. 2, en overtredelse, der er
omfattet af straffelovens 25.
kapitel, en overtredelse af
lovgivningen om euforiserende
stoffer, lovgivningen om knive og
blankvében m.v. eller lovgivningen
om vaben og eksplosivstoffer, kan
der dog meddeles generel
karantene, uden at betingelsen i
stk. 1, nr. 2, er opfyldt, hvis
forholdets grovhed tilsiger det.

Stk. 3-7. ---

§10

I udlendingeloven, if.
lovbekendtgerelse nr. 1009 af 2.
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juli 2024, som @ndret senest ved §
1 1 lov nr. 756 af 20. juni 2025,
foretages folgende @&ndring:

§ 25 a. En udlending, som ikke har
haft lovligt ophold her i landet 1
sidste 6

maneder, kan endvidere udvises,

lengere tid end de

hvis

1) udlendingen uden for de i §§ 22
og 23 navnte tilfelde er domt for
overtreedelse af § 42 a, stk. 7, 5.
pkt., . § 60, stk. 1,
hjemrejselovens § 23, stk. 1, jf. §
13, stk. 3,straffelovens §§ 119, 119
b, 243,244,266, 276-283 eller 290,
toldlovens § 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
1, lov om védben og eksplosivstoffer
eller lov om knive og blankvaben
m.v. eller udlendingen over for
politiet har erkendt overtreedelsen
eller er pagrebet under eller i
umiddelbar tilknytning til
udevelsen af det strafbare forhold,

1.1§25a, stk. 1, nr. 1, udgér »119
b,«.

eller

2) ---

Stk. 2. ---

§11

I lov om leje af almene boliger, jf.
lovbekendtgerelse nr. 928 af 4. juli
2019, som @ndret senest ved § 2 i
lov nr. 681 af 11. juni 2024,
foretages folgende @&ndring:

§ 90. Udlejeren kan heve

lejeaftalen 1 folgende tilfelde:
1-9) ---
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10) Nér lejeren eller medlemmer af
lejerens husstand er idemt en
ubetinget feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende  karakter  for
overtraedelse af §§ 119, 119 b, 134
a, 180, 181, 192 a, 216, 237 eller
244-246, § 252, stk. 1, §§ 260, 266,
276 a, 281 eller 288 eller § 291, stk.
2, 1 straffeloven eller i medfer af §
3 i lov om euforiserende stoffer for
at have besiddet euforiserende
stoffer henblik pa

videreoverdragelse, og nar

med

overtredelsen er begéet inden for 1
km fra den ejendom, hvor lejemalet
er beliggende. Ophavelse efter 1.
pkt.  kan
straffedommen ikke er endelig,

ske, selv. om
medmindre dette vil vere 1 strid

med Danmarks internationale
forpligtelser.
11-13) ---

Stk. 2-4. ---

1.1§90, stk. 1, nr. 10, 1. pkt., udgar
»119 b,«.

§12

I lov nr. 341 af 22. marts 2022 om
leje, som @ndret ved § 1 1 lov nr.
1311 af 27. september 2022, § 6 i
lov nr. 482 af 12. maj 2023, § 9 1
lov nr. 753 af 13. juni 2023, § 4 i
lov nr. 1790 af 28. december 2023
og § 1 1 lov nr. 1795 af 28.
december 2023, foretages folgende

@ndring:
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§ 182. Udlejeren kan have
lejeaftalen 1 folgende tilfelde, jf.
dog § 183:

1-9) ---

10) Nar lejeren eller medlemmer af
lejerens husstand er idemt en
ubetinget faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende  karakter for
overtredelse af §§ 119, 119 b, 134
a, 180, 181, 192 a, 216, 237 eller
244-246, § 252, stk. 1, §§ 260, 266,
276 a, 281 eller 288 eller § 291, stk.
2, 1 straffeloven eller 1 medfer af §
3 i lov om euforiserende stoffer for
at have besiddet ecuforiserende
stoffer henblik pa
videreoverdragelse, og nér

med

overtredelsen er begaet inden for 1
km fra den ejendom, hvor lejemalet
er beliggende.

11-13) ---

Stk. 2 0og 3. ---

1.1§ 182, stk. 1, nr. 10, udgér »119
b,«.

§13

I'lov nr. 1705 af 27. december 2018
om bekaempelse af
ungdomskriminalitet, som @ndret
bl.a. ved § 6 1lov nr. 897 af 21. juni
2022 og senest ved § 3 1 lov nr. 734
af 20. juni 2025, foretages folgende

endring:

§ 2. Loven finder anvendelse for
unge i alderen 15 til 17 &r, som har
opholdstilladelse eller 1 ovrigt fast,
lovligt ophold i Danmark, og som
er
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1) idemt
overtraedelse

feengselsstraf  for
af  bestemmelser
omfattet af straffelovens kapitel 25
og 26 og straffelovens §§ 119, 119
b, 123, 180, 216-225, 266, 281 og
288 eller

2) ---

Stk. 2. finder

anvendelse for bern og unge i

Loven tillige
alderen 10 til 14 ar, som har
opholdstilladelse eller i ovrigt fast,
lovligt ophold i Danmark, og som
er

1) mistenkt for overtredelse af
bestemmelser omfattet af
straffelovens kapitel 25 og 26 og
straffelovens §§ 119, 119 b, 123,
180, 216-225, 266, 281 og 288 eller

2) ---

1.1§2 stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1,
udgér »119 b,«.
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